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НОВЫЕ  МАТЕРІАЛЫ 

ДЛЯ  РѢШИЛОВСКАГО  ДѢЛА  И  ДЛЯ  ИСТОПИ 

ПЕРВОЙ  половины  ХУПІ  СТОЛѢТІЯ; 


Въ  Рѣшиловскомъ  дѣлѣ  мы  дошли  съ  пашимъ  страдаль- 
цомъ  ѲеоФИлактомъ  Лопатинскимъ  до  дверей  страшной  тайной 
канцеляріп.  Дверь  затворилась  за  нимъ,  и  не  проницаемая 
"""ьма  закрыла  конецъ  его  печальнаго  процесса.  Что  съ  нимъ 
дѣлалось?  Какая  судьба  постигла  прочія  лица,  заиѣшанныя 
въ  его  исторіи? 

Цѣлый  вѣкъ  дѣла  тайной  канцеляріи  скрывали  отъ  любо- 
пытпыхъ  взоровъ  исторію  заключенія  и  суда,  пытокъи  стра- 
даній  многихъ  лицъ.  Наконецъ  они  сдѣлалпсь  доступными 
изслѣдованіямъ  ученыхъ,  и  свѣту  открылись  несвѣтлыядѣла. 

И  мы  читали  «сіи  кровавыя  скрижали»,  и  можемъ  подѣ- 
литься  съ  нашими  читателями  тѣмъ,  что  насъ  ближе  всего 
интересуетъ  въ  нихъ — окончаніемъ  Рѣшиловскаго  процесса 
въ  тайной  канцеляріи. 

Начнеиъ  съ  главнаго  лица  ѲеоФилакта  и  просимъ  изви- 
нить насъ  за  повтореніе  того,  что  можетъ  быть  извѣстно  чи- 


І^ателю  іізъ  Рѣшиловскаго  дѣла.  Мы  ііадѣёмся,  что  читатель, 
интересующійся  этішъ  дѣломъ,  въ  повтореніяхъ  уже  извѣст- 
пыхъ  ему  событій,  встрѣтитъ  новый  лица,  новые  узлы  и  во- 
обще много  любопытпыхъ  подробностей  о  характерѣ  и  об- 
раза дѣйствій  какъ  нодсудимыхъ,  такъ  нхъ  следователей  и 
донощиковъ. 

I. 

ѲеоФилактъ  ужь  былъ  въ  тайной  капцеляріи  вь  і73і  году. 
Читатели  Рѣшиловскаго  дѣла  помиятъ,  что  когда  онъ  иро- 
силъ  пбзволенія  писать  противь  Буддея,  его  позвали  въ 
Москву.  Здѣсь  онъ  познакомился  съ  тайной  канцеляріей, 
которая  взяла  съ  него  сказку,  что  онъ  противъ  Буддея  пи- 
сать не  станеть,  и  никому  объ  этой  сказкѣ  говорить  не  будетъ. 

Что  за  причина  такого  запрещепія,  и  почему  тайная  кан- 
целярія  приняла  такое  участіе  въ  этомъ  дѣлѣ? 

Теперь  для  насъ  это  ясно. 

Тайную  канцелярію  взволноваль  Рибейра,  или  ѲеоФанъ 
изъ-за  Рибейры. 

Патеръ  Рибейра,  бывшій  въ  Москвѣ  при  испанскомъ  по- 
слапнпкѣ,  герцогѣ  лирійскомъ,  познакомился  съ  некоторыми 
нашими  духовными  лицами,  между  прочимъ  съ  архиманд- 
ритами ѲеоФиломъ  Кроликомъ  п  Евѳиміемъ  Колети, 

Поводомъ  къ  сближенію  было,  вѣроятно,  то,  что  оба  ар- 
химандриты были  прежде  за  границей,  могли  объясняться 
на  иностранныхъ  языкахъ  и  интересовались  иностранными 
событіями  (*). 

(^)  "Нѣк^торые  изъ  синода.іьныхъ  членовъ— пишетъ  Берхгольцъ  подъ 
20  дек.  1727  г. — .іюди  очень  образованные  н  ученые,  въ  особенности  ар- 
хіеписконы  новгородски!  и  пскоі;скііі,   и  еще  одниъ  но  имени  Кроликъ, 
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Первый  познакомился  съ  Рибейрою  Кроликъ,  проживав- 
шій  въ  ту  пору  безъ  всякаго  дѣла  въ  Новоспасскомъ  иона- 
стырѣ.  Это  была  упавшая  знаменитость  духовнаго  круга. 
Что  было  причиной  его  паденія,  мы  не  знаеиъ.  Но  для  связ- 
ности разсказа  вспомнпмъ  его  прежнюю  исторію. 

Съ  1716  по  І  722  г.  онъ  находился  за  границей  въ  Прагѣ, 
для  перевода  Буддеева  нѣмецкаго  лексикона  на  русскій 
языкъ.  По  возвращеніи  въ  Россію,  опредѣлеиъ  былъ  въ  си- 
нодъ  ассессоромъ  и  посвященъ  въ  іеродіакона  и  іеромонаха. 
Въ  слѣдующемъ  году,  послі>  назпаченія  чудовскаго  архи- 
мандрита Ѳеофилакта  Лопатинскаго  въ  тверскіе  епископы, 
государь  приказалъ  поставить  на  его  мѣсто  въ  архиманд- 
риты ѲеоФила,  и  почти  сряду  за  тѣмъ  пазпачилъ  его  сино- 
дальиымъ  совѣтйикомъ.  ѲеоФилъ  оставался  въ  синодѣ  по  16 
декабря  1726  г.,  «а  съ  того  числа,  по  синодальному  опредѣ- 
ленію,  велѣпо  ему  быть  при  своемъ  токмо  моиастырѣ».  Въ 
мартѣ  1727  г.,  по  указу  изъ  верховнаго  тайнаго  совѣта,  си- 
йодъ  выбралъ  его  и  отправилъ,  вмѣстѣ  съ  троицкимъ  про- 
топопомъ  Иваномъ  Семеновыиъ,  въ  верховный  т.  совѣтъ  съ 
духовной  стороны  къ  сочиненію  уложепія.  Но  еще  до  на- 
чала дѣйствій  закоподательпаго  собраиія  онъ  получилъ  дру- 
гое иазиаченіе.  Въ  маѣ  1727  года,  по  указу  изъ  верховна- 
го совѣта  приказано  было  отправить  его  къ  русскому  вой- 
ску, идущему  за  границу  на  помощь  цесарцамъ,  «и  ради 
искусныхъ  съ  чужестранными  духовными  людьми  поступ- 
ковъ».  Это  ужь   опала  (*).  Всдѣдъ  за  этнмъ  послѣдовалъ 

который  говорилъ  на  многихъ  языкахъ  и  мелгду  прочимъ  довольно  сво- 
бодно обьясняется  понѣмецки».  Русск.  перев.  Аммона.  Ч.  4.,  стр.  113. 

(*)  «Который  указъ  — писалъ  Кроликъ,  —  хотя  и  не  безъ  малой  печали 
ыогъ  быть  лнѣ,  для  того,  что  по  трудпыхъ  долгпхъ  службахъ  моихъ, 
чрезъ  дальнее  п  бывшему  чину  моелу  пе  зѣло  прплпчпре  ст|)анствованіе. 
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другой  указъ,  которымъ  велѣно  было  отрѣшить  его  отъ  чу- 
довской  архимаіідріи,  и  уступить  ее  прежде  бывшему  архи- 
мандриту Геішадію  (*). 

Вслѣдствіе  перемирия  между  державами,  вспомогательное 
войско  не  выступило  за  границу;  а  потому  ѲеоФилъ  остал- 
ся въ  Москвѣ,  Чудовскій  архииандритъ  предложилъ  ему  го- 
степріимство  въ  своемъ  монастырѣ:  но  ѲеоФилъ  отказался, 
стѣсняясь  своимъ  новымъ  положеніемъ  передъ  братствомъ  (**), 
и  пріютился  въ  Новоспасскомъ  монастырѣ.  Тутъ-то  опъ 
встрѣтйлся  и  познакомился  съ  Рибейрой,  котораго  и  реко- 
мендовалъ  потомъ  Новоспасскому  архимандриту  Евѳимію 
Колети.  Съ  восшествіемъ  на  престолъ  императрицы  Анны, 
ѲеоФилъ  опять  сталъ  на  ноги,  хоть  и  не  надолго.  Высочайшимъ 
указомъ  іб  сент,  1730  года  велѣно  было  опредѣлить  его  ар- 


лишалъ  меня  хоть  соразмѣрнаго,  трудомъ  снисканнаго  и  надѣеннаго  до- 
машнего при  архішандріи  покоя:  однако  яко  сынъ  послушанія  въ  испол- 
нении того  указа  подписался  со  всякимъ  покорепіемъ  и  радостію,  что 
хотя  въ  такомъ  чину,  бывшую  мою  вѣрную  службу  къ  блаженной  па- 
мяти высокимъ  предкамъ  имѣлъ  случай  продолжать  къ  ново  тогда  Бо- 
гомъ  избранному  и  счастливо  начавшему  владѣніѳ  его  И.  Величеству». 

(*)  "Понянутой  указъ — продолжаетъ  Кроликъ— съ  какимъ  умерщвлені- 
емъ,  горзстію  и  стыдомъ  не  токмо  исполнять,  но  и  слышать  мнѣ  при- 
лучилося,  хотя  довольно  изобразить  трудно,  ибо  прежде  того  въ  подоб- 
ные короткіе  походы  отправляемые  архіереи,  архимандриты,  іеромонахи 
11  простые  священники,  не  токмо  честен  своихъ  лііпіаемы  не  бывали,  но 
и  вящшемъ  ихъ  императорскихъ  величествъ  призрѣніемъ  снабдѣвались, 
а  я  такъ  сильнымъ  указомь  не  въ  послѣднемъ  стеаени  поставленъ  безь 
суда  и  примѣру  изверженъ.  Ыо  и  тотъ  тяжкій  указъ  съ  послушаніемъ 
я  исполпи.іъ  во  всякой  терпѣливости,  и  якобы  въ  важныхъ  проступкахъ 
уже  сужденъ,  обличенъ  и  осужденъ,  уступилъ  архиліапдрію  ему  Ген- 
надію». 

I**)  -И  остался  я, —  продолжаетъ  ѲеоФидъ,— яко  граждански  или  на- 
турально уй  ершиі  безъ  всякаго  оризрѣнія;  первое  въ  томъ,  что  яко  за- 
прещенноліу  и  чини  свящсннослуженія  иепоказано; — второе,  что  ни  кельи, 


химандритомъ  въ  Новосііасскій  монастырь  на  мѣсто  Евѳи- 
мія,  переведеннаго  въ  Чудовъ. 

5Кизнь  предшественника  его  по  Новоспасскому  монасты- 
рю разиообразнѣе  и  богаче  приключеніями. 

Когда  царевичъ  въ  17І0  г.  былъ  за  границей,  то,  не  имѣя  при 
себѣ  русскаго  священника,  пригласилъ  греческаго.  Это  и  былъ 
Ливерій  (Елевѳерій)  Колети,  учитель  греческой  школы  въ  Але. 
Въ  ту  пору  прожива.іъ  въ  этомъ  городкѣ  « для  обученія  наукъ » 
сынъ  графа  Ив.  Ал.  Мусина-Пушкина  ІІлатонъ-Мусинъ-Пуш- 
кинъ.  Кажется,  онъ-то  и  рекомендовалъ  его  царевичу.  Это  было 
еще  до  сочетанія  бракомъ  Алексѣа  Петровича.  Царевичъ  при- 
гласилъ его  въ  Россію  и  рекомендовалъ  И.  А.  Мусину-Пуш- 
кину и  митрополиту  Стефану,  для  опредѣленія  въ  школу, 
или  гдѣ  имъ  будетъ  потребенъ  «А  какъ  онъ  Стефану 
митрополиту  явился,— продолжаетъ  самъ  Колети  въ  своемъ 
показапіи,— и  тогда  оный  Стсфэнъ  митроиолитъ  опредѣлилъ 
его  на  обученіе  поповыхъ  дѣтей  въ  Москвѣ  въ  греческую 
школу;  а  потомъ,— а  въ  которомъ  году  не  упомпитъ,— по 
письму  государя  цесаревича  пріѣхалъ  онъ  пзъ  Москвы  въ 
С.-Петербургъ.  Изъ  С.-Пете[!бурга  онъ  отправился  съ  ца- 
ревичемъ  въ  Германію.  Какъ  былъ  царевичъ  въ  Карлсбадѣ, 
въ  ту  пору  былъ  ему  духовпыиъ.  А  потомъ  царевичъ  изъ 

ни  проииганія  ему  не  назначено,  яко  забвенному  извергу,  что  и  въ  ве- 
ликихъ  винахь,  не  токыо  духовнымъ,  но  и  свѣтскиыъ  злодѣямъ  по  пра- 
вамъ  промышляется  для  самого  Бога  и  должыаго  къ  ближнему  сострада- 
нія.  А  я  при  неимуществЬ  моѳмъ  живу  и  питаюся  у  тѣхъ,  которые 
своимъ  благосердіемъ  и  моимъ  прошеніемъ  на  то  подвинуты». 

(*)  »И  покамѣсть  его  не  опредѣлятъ— писалъ  онъ  къ  своему  духов- 
нику Якову  Игнатьеву— домомъ  также  и  жалованьемъ,  изволь  ему  дать 
по  разсмотрѣнію  денегь;  такожь  первые  дни  покамѣсть  сыщетъ  себѣ 
гдѣ  жить,  и  65 де  будетъ  васъ  проешь,  благоволи  его  у  себя  подержать, 
дондеже  обрящетъ  мёсто  покоищу  своему.  Изъ  Торуня,  23  янв.  1712  г.» 
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Карлсбада  поѣхалъ,  а  его  оставилъ  въ  Берлішѣ  у  Алексан- 
дра Головкина,  II  оеъ  у  Александра  Головкина  просился  въ 
Венецію  впдѣть  своп  сродники  и  провѣдать  гдѣ  мать,  кото- 
рая "ВЪ  полону.  И  бывъ  въ  Венеціи  и  тамъ  исправя  свое 
дѣло,  просплъ  пашепорта  у  агента  Беклемишева,  и  въ  томъ 
пашепортѣ  просплъ,  чтобъ  написать  его  имя  не  ноиомъ,  и 
ноѣхалъ  до  Берлина  чрезъ  Нюренбергъ.  А  въ  Эренбергѣ, 
гдѣ  сидѣлъ  государь  царевичъ,  онъ  былъ,  а  провѣдалъ  онъ, 
объ  немъ  чрезъ  ночталіона  за  три  мили  до  Эренберга.  А  у 
него  царевича  не  бывалъ,  и  его  не  впдалъ.  II  былъ  тамъ 
два  дни,  и  поѣхалъ  почтою  къ  Нюренбергу,  а  оттуда  въ 
Берлинъ.  А  какъ  пзъ  Берлина  поѣхалъ  въ  Венецію,  за- 
ѣхалъ  въ  Шверпнъ,  п  тутъ  Ивана  Аѳанасьева  (царевичева 
камердпнера)  впдѣлъ  и  сирашивалъ  онъ  его,  откуда  онъ 
пріѣхалъ?  И  онъ,  ЛиверіГі,  сказалъ,  что  пзъ  Берлина  къ 
царевнѣ  Екатерпнѣ  Ивановнѣ  поклониться.  И  Пванъ  его 
спросплъ:  гдѣ  государь-царевичъ  обрѣтается?  І1  онъ  ему 
сказалъ,  что  онъ  не  знаетъ  п  хочетъ  идти  въ  Венецію.  И 
Иванъ  Аѳанасьевъ  говорилъ  ему:  Возможно  ли  тебѣ  царе- 
вича сыскать?  И  онъ,  Ливерій,  ему,  Ивану,  сказалъ,  что  рус- 
скому человеку  сыскать  невозможно;  а  ежели  я  поѣду,  то 
того  искать  могу.  II  онъ,  Иванъ,  его  спросплъ:  Хочешь  ли 
пдти  къ  царевпчу?  И  онъ  сказалъ,  что  готовъ.  И  далъ  ему 
200  червонцевъ,  да  цпФгірную  азбуку,  да  къ  царевичу  письмо. 
И  поѣхалъ  къ  тому  царевпчу,  и  прпказалъ  учинить,  чтобъ 
онъ  по  той  цпФири  ппса.іъ  о  томъ  къ  Ивану  п  ко  другимъ. 
А  тое  циФирную  (азбуку)  велѣлъ  отдать  ему  царевпчу,  а 
гдѣ  взялъ  не  знаетъ  и  собпралъ-де  онъ  изъ  календаря,  и 
сочипялъ  тое  азбуку  съ  нпмъ  вмѣстѣ  онъ  попъ  обще  (*). 


[*]  У  Ивана  Аѳаиасьева  показаніе  по.шѣе.  «Тутъ  въ  Шверинѣ,  ио  нѣ- 
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(Это  было  въ  пачалѣ  І7і7  года).  И  царевича  оііъ  не  ви- 
далъ.  А  гдѣ  онъ  былъ,  про  то  онъ  вѣдалъ,  и  желалъ  было 
унего.  быть,  да  въ  крѣпость  не  пустили.  И  онъ  попъ  тѣ 
азбуки  и  письмо  сжогъ;  а  словесно  отъ  него  (Ивана  Аѳа- 
насьева)  приказу  не  бывало.»  Иванъ  Аѳанасьевъ  познако- 
мился въ  Шверииѣ  съ  Александроиъ  Лопухинымъ  и  разска- 
залъ  ему  о  бѣгствѣ  царевича  и  о  посылкѣ  къ  нему  Ливе- 
рія.  Поэт'ому  и  уЛиверія  спрашивали  въ  иослѣдствіи:  не  ви- 
дался ли  и  онъ  съ  Лопухинымъ  въ  Шверииѣ?  Ливерій  от- 
вѣчалъ,   что  видѣлъ  его  уже  какъ  пріѣхалъ  изъ  Венеціи  въ 

которыхь  недѣляхъ,  цришелъ  ко  ынѣ  попъ  Ливерііі,  который  быва.іь  у 
царевича  въ  Саксоніи  на  время,  послѣ  бы-іъ  иь  Торуііѣ,  потомъ  и  здѣсь. 
Спросилъ  я  его:  Откуды  ты  пріѣхалъ  и  за  чѣмъ?  Сказалъ  онъ  мнѣ;  И^ь 
Берлина  нарочно  ноѣхалъ  посѣщать  солдатъ  русскихъ,  которые  но  мѣ- 
стѣчкамъ  въ  Пруссахъ  живутъ;  и  сіода-де  пріѣхалъ,  хочу  просить  ца- 
ревну, чтобы  она  меня  ко  двору  своему  къ  церкви  приняла;  и  былъ-де 
я  у  нее  и  обѣщаетъ-де  жалованье  малое;  хочу-де  ѣхать  опять  въ  Бер- 
лииъ.  Сталъ  меня  сп[іашпвать:  Гдѣ-де  нынѣ  царевичь?  Я  ему  сказалъ: 
не  знаю.  Я-де  слышалъ,  что  онъ  въ  Цесаріи.  Я  его  спросилъ:  не  же- 
лаешь ли  ты  кь  нему  ѣхать?  Ц  онъ  сказалъ  мнѣ:  Я-де  желаю  ѣхать 
да  нечѣмъ  проѣхать.  Спросплъ  его:  Сколько  тебѣ  денегъ  надобно?  П 
онъ  сказалъ:  Самь  ты  вѣдаешь,  каковъ-де  деіневъ  проѣздъ  здѣсь  жи- 
ветъ.  Посулилъ  ему  сто  чсрвонныхъ  и  онъ  сказалъ,  что  мало.  Далъ 
ему  двѣсти.  Сіе  учимилъ  для  того,  что  царевпчъ  будучи,  въ  Питербургѣ, 
при  отъѣздІ5  объ  пемъ  упоминалъ:  когда  бы-де  въ  то  время  былъ  со 
мной  Лнверій,  то  бы  я  безъ  крестовой  сл}  жбы  не  был  ь.  Того  ради  я 
Ливерія  и  отправилъ.  Въ  то  5ке  время  учннпли  мы  съ  нимъ  общую  аз- 
буку: одну  онъ  взялъ,  которую  я  велѣль  отдать  царевичу,  другую  я  къ 
себѣ  взялъ.  А  сдѣланы  были  тѣ  азбуки,  которую  я  здѣсь  взялъ,  у  дьячка 
Воронова  на  кружкѣ  мѣдномъ.  Съ  того  кружка  онъ  списалъ  себѣ  на 
бумагѣ,  а  мнѣ  кружокъ  отдалъ,  который  я  тамъ  же  въ  Шверинѣ  і\:іло- 
малъ.  по  которой  азбукѣ  мы  съ  нимъ  обѣпдались  переписываться.  Да 
съ.  нимъ  же,  Ливеріемь,  послалъ  я  письмо  къ  царевичу,  въ  которомъ  я 
писалъ  только:  отправилъ  Ливерія  и  далъ  ему  двѣсти  червонныхъ.  А 
на  словахь  ему,  Ливерію,  о  себѣ  прпказываль,  что  ѣхать  не  смѣю,  чтобъ 
не  поймали.» 


третій  разъ  (*).  А  такихъ  словъ,  что  онъ  бывалъ  въ  Тиролѣ, 
видѣлъ  изъ  люлей  царевичевыхъ  одного  чсловѣка,  не  гова- 
ривалъ  и  кру  кка  мѣднаго  (о  которомъ  показывалъ  Аѳанась- 
евъ)  онъ  не  видалъ.  А  азбуки  цпФирііыя  они  сочиняли  вмѣ- 
стѣ  съ  нпмъ,  Иваномъ,  и  по  тѣмъ  только  знали  нисать  они 
одни  съ  Иваномъ  Аѳанасьевымъ.  А  Александру  Лопухину 
такихъ  словъ,  что  онь  былъ  у  царевича  одинъ  день,  и  ца- 
ревичъ  его  опять  отнустилъ,  не  говаривалъ  и  у  царевича 
не  былъ.  А  сказывалъ  только,  что  извѣстенъ  объ  немъ, 
что  обрѣтается  въ  Эренбергѣ.  А  пріѣхалъ  въ  Берлинъ  къ 
Александру  Головкину  и  сказывалъ,  что  царевичъ  обрѣ- 
тается  въ  ЭренбергЪ;  а  того,  что  Иванъ  Аѳанасьевъ  его  къ 
царевичу  отправилъ  и  далъ  ему  червонпыхъ  и  циФирныя 
азбуки,  по  которымъ  ииъ  переписываться,  ему  Александру 
не  сказывалъ.» 

Все  это  Ливерій  показалъ  въ  С.-Петербургѣ,  върозыскѣ, 
тайной  канцеляріи  по  дѣлу  царевича. 

Но  какъ  его  показанія  являлись  не  со  всѣмъ  невинными 
и,  главное,  рознили  съ  показаніями  Большова  Аѳанасьева, 
то  кабинетъ  рѣшплъ  4-го  марта  (1718  г.):  лишить  его  свя- 
щенства, и  въ  сущей  правдѣ  имъ  розыскивать. 

Съ  трехъ  розысковъ  (5,  8  и  11 -го  марта)  Ливерій  по- 
казалъ, что  у  царевича,  какъ  онъ  былъ  въ  бѣгахъ,  онъ  не 
бывалъ  и  его  не  видалъ,  а  ѣздилъ  онъ,  чтобы  его  сыскать 
и  жить  у  него,  царевича.  А  думалъ,  чтобъ  его  уговаривать 
по  прежнему  къ  отцу.  А  Иванъ  Аѳапасьевъ  въ  застѣнкѣ  на 
очной  ставкВ  его  улпчалъ:  «Посылалъ  онъ  Иванъ  его  Ливе- 

(*)  Лопухпйъ  показывалъ:  «Когда  оопъ  грѳческіи  привезенъ  въ  Шве- 
ринъ,  сказывалъ  многимъ,  что  въ  Тиролѣ  былъ  и  вндѣлъ  іізъ  людей 
царевичевыхъ  одного  человѣка,  а  кого— не  сказалъ.» 

(*"")  Устряловъ,  Ист.  П.,  т.  Ѵ'1,  стр.  182,  нріімѣч.  2'2. 
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верія  къ  царевичу,  чтобъ  онъ  его  сыскалъ  и  былъ  при  ііемъ, 
а  не  въ  томъ  образѣ,  чтобы  его  возвратить,  и  сказывалъ 
ему  онъ,  Иванъ,  за  секретъ,  что  царевичъ  ушелъ  и  не  воз- 
вратится, чтобъ  онъ  ѣхалъ  къ  нему  и  жилъ  при  немъ,  ца- 
ревичѣ.л  Ливерій  крѣпко  держался  своего  показанія,  что 
«Иванъ  Аѳанасьевъ  посылалъ  его  въ  ту  мѣру,  чтобъ  при 
царевичѣ  жить  и  переписываться  съ  нимъ,  а  его  наиѣреніе 
было  не  такъ,  какъ  Иванъ  ему  сказывалъ,  и  хотѣлъ  царе- 
вича уговаривать,  чтобъ  онъ  ѣхалъ  назадъ  къ  отцу.» 

Удовольствовавшись  показаніями  Ливерія,  съ  трехъ  розы- 
сковъ,  министры  приговорили  (16  марта,  1718  г.):  попу  Ли- 
верію,  за  вышеписанныя  его  всѣ  вины,  и  что  онъ  слышалъ 
отъ  Ивана  Аѳанасьева  о  царевичѣ — что  онъ  въ  бѣгахъ  и  къ 
нему,  царевичу,  поѣхалъ,  взявъ  200  червонныхъ,  и  циФири 
составлялъсъ  нимъ,  Иваномъ,  обще,  по  которымъ  хотѣлъ 
переписываться,  о  чемъ  онъ  съ  розыску  во  всемъ  повинился,— 
учинить  наказаніе  и  сослать  вѣчно  въ  Соловецкій  монастырь; 
(Петръ  прибавилъ)  «въ  тюрьму»  (*).  «Исполненіе  по  этому 
указу  поручено  было  монастырскому  приказу,  т.  е.  Мусину- 
Пушкину,  который  медлилъ  отправленіемъ  Ливерія  цѣлые  4 
мѣсяца.  Ливерій  въ  это  время  нашелъ  милостивцевъ:  но  либо 
просить  было  рано,  либо  просьбы  остались  безплодныии, — 
и  потому  онъ  долженъ  былъ  отправиться  въ  ссылку. 

Милостивцы,  однакожь,  нашли  свое  время  для  просьбы. 
Въ  1721  г..  Февраля  17,  молодые  Кантемиры,  сыновья  стараго 
князя  Дмитрія  Кантемира,  подали  государю  прошеніе  отпу- 
стить къ  нимъ  Ливерія  (**). 

«Державнѣйшій  и  Всемилостивѣйшій  Царь  Государь, 

«Понеже  прежде  бывый  у  насъ,  нижайшихъ  Вашего  Цар- 

(*)  Дѣла  царевича.  Картонъ  VII,  №  118. 
(**)  Кабинет,  дѣла,  отд.  П,  кн  55. 
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скаго  Величества  рабовъ,  учитель  іерей  Настасій  Копдоида, 
который  училъ  насъ  еллгіно-греческаго,  латинскаго  и  италь- 
янскаго  языковъ,  Высочайшнмь  Вашего  Царскаго  Величе- 
ства изволеніемъ  и  повелѣніемъ  взятъ  въ  службу  Вашего 
Царскаго  Величества  то  мы  чрезъ  четыре  уже  мѣсяца  безъ 
всякаго  ученія  пребываемъ,  пнаго  же  означенныхъ  языковъ 
совершенно  пскуснаго  (учителя)  пмѣть  не  можемъ.  И  тако 
онаго  лишены  суще,  прппадаемъ  къ  Высочайшимъ  Вашего 
Царскаго  Величества  стопамъ,  и  всенокорно  нросимъ,  дабы 
(аще  возможно  есть)  милостивѣйше  соизволилъ  повелѣтъ  на 
пашъ  пароль  отдать  іерея  Ливерія  Колетія,  которой  по  указу 
Вашего  Царскаго  Величества,  въ  Соловецкой  монастырь  со*- 
сланъ,  понеже  онъ  вышереченный  языковъ  предовольио  ис- 
кусенъ:  и  когда-либо  Ваше  Царское  Величество  отъ  насъ  его 
востребовать  изволитъ,  мы  всегда  готовы  его  поставить» 
Вашего  Царскаго  Величества 
Государя  нашего  всемилостивѣйшаго 

всенижайшіе  рабы 

Матвѣй  Кантемиръ. 

Константинъ  Кантемиръ. 

Сербанъ  Кантемиръ. 

Антіохъ  Кантемиръ. 
1721,  въ  17  день  Февраля. 

Старый  князь  Дмитрій  Кантемиръ,  съ  своей  стороны,  про- 
силъ  письмомъ  кабппетъ-секретаря  Макарова  подать  эту 
«супплику»  дѣтей  его  въ  удобный  часъ  Его  Царскому  Вели- 
честву, и  какое  Его  Царское  Величество  отвѣгствіе  будетъ, 
безъ  увѣдомленія  его  не  оставить (*). 

Успѣхъ  просьбы  превзошелъ  самыя  сміілыя  ожиданія.  Кан- 


(*)  Кабинет,  письма,  отд.  2,  кн.  55. 
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темиры  вывели  Ливерія  изъ  тюрьмы;  а  Конкоиди,  въ  ту  пору 
епископъ  и  синодальный  членъ, — подалъ  ему  руку  подняться 
въ  синодъ.  Мы  забыли  сказать,  что  Лпверій  въ  Соловец- 
комъ  монастырѣ  вступилъ  въ  монашество  и  названъ  Евѳи- 
міемъ  (*).  Такъ  все  пошло  заново,  какъ  будто  Ливерія  и 
па  свѣтѣ  не  было. 

Въ  царствованіе  Петра  II  оказаны  былп  милости  всѣмъ 
приверженцамъ  царевича.  Въ  чисдѣ  ихъ  былъ  и  Евѳимій 
Колетій.  Въ  1730  г.  мы  встрѣчаемъ  его  ужь  повоспасскимъ 
архимандрптомъ. 

Тутъ  онъ  познакомился  съ  Рибейрою; — въ  послѣдствіи  оиъ 
говорилъ,  что  Рибейру  въ  первый  разъ  привелъ  къ  нему 
Кроликъ;  но  и  самъ  собою  онъ  встрѣчался  съ  нимъ  на  обѣ- 
дахъ  у  герцога. 

Однажды,  пришедши  къ  Евѳимію,  Рибейра  показалъ  ему 
Буддееву  книгу  съ  бранью  на  православную  Церковь,  п  съ 
ругательствами  на  покойнаго  СтеФана  Яворскаго  и  ѲеоФИ- 
лакта  Лопатинскаго.  Рибейра  сказалъ  при  этомъ,  что  онъ 
ужь  написалъ  и  отвѣтъ  Буддею  и  издастъ  его  на  латии- 
скоиъ  и  русскомъ  языкахъ,  но  затрудняется  русскимъ  пе- 
реводомъ.  Евѳимій  вызвался  перевесть  его  сочиненіе  на  рус- 
скій  языкъ,  и  точно  съ  листъ  перевелъ  самъ,  а  остальные 
отдалъ  для  перевода  іеродіакону  Скрыпицыну  и  ученику 
московской  академіи  Красильпикову  по  найму. 

Такъ  какъ  дѣло  касалось,  между  прочимъ,  синодальнаго 
вицепрезидента  ѲеоФилакта,  то  Евѳимій,  полагая  услужить 


(*)  Въ  послѣдствіи  Ливерііі  показывалъ:  «въ  монашескііі  чпнъ  постри- 
женъ  онъ  въ  Соловецкомъ  монастырѣ  по  отсылкѣ  его  въ  тотъ  монастырь 
спустя  съ  годъ  и  болѣе,  до  бытности  въ  томъ  монастырѣ  архимандрита 
Взрсоноѳія,  по  прошенію  его  Елвѳерія  того  монастыря  наыѣстникомъ— а 
имени  его  не  упомиитъ-де— казначсемъ  Германомъ.» 
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ему,  свезъ  къ  нему  Буддееву  книжку.  Вмѣстѣ  съ  пимъ  былъ 
у  ѲеоФилакта  архимандритъ  Платонъ  Малииовскій,  который 
ѣхалъ  было  въ  Кіевопечерскій  монастырь,  но,  непринятый 
братствоиъ,  остался  пока  вг  Москвѣ,  гдѣ  и  ііолучилъ  новое 
почетное  назначеніе. 

Въ  разговорахъ  съ  ними  тверскій  архіепископъ  сказалъ, 
что  онъ  также  будетъ  писать  противъ  Буддея,  и  просилъ 
оставить  у  него  Рибейрипъ  экземпляръ  его  книги,  надѣясь 
извиниться  передъ  нииъ  при  слѣдующеиъ  свиданіи.  Вскорѣ 
послѣ  того  онъ  увидался  съ  Рибейрой  на  обѣдѣ  у  испан- 
скаго  посланника,  и  еще  разъ  просилъ  позволенія  пополь- 
зов'аться  его  книгой,  пока  можно  будетъ.  Рибейра  позволилъ, 
съ  любезностію.  «Гдѣ  вы  взяли  эту  книгу?»  спросилъ  ѲеоФИ- 
лактъ?— Купилъ  въ  Нѣмецкой  слободѣ,  отвѣчалъ  Рибейра. 

Послѣ  коронаціи  въавгустѣ  1730  г.,  ѲеоФилакта  уволили 
изъ  синода.  Въ  то  же  время  уволены  ростовскій  архіепископъ 
Георгій  Дашковъ  и  коломепскій  митрополитъ  Игнатій  Смола — 
звѣзды  минувшаго  царствованія.  ѲеоФанъ  былъ  въ  апогеѣ 
своего  величія,  стоялъ  на  высотѣ  недостижимой. 

На  мѣсто  уволенныхъ  членовъ,  въ  синодъ  назначены  но- 
вые: крутицкій  архіепископъ  Леонидъ,  нижегородскій  Пи- 
тиримъ  и  суздальскій  Іоакимъ;  изъ  архимандритовъ:  ново- 
сиасскій  Евѳимій  Колети  и  ипатскій  Платонъ  Малиновскій. 
Евѳимій  вскорѣ  (26  сент.)  переведенъ  былъ  въ  Чудовъ  мо- 
настырь, а  на  его  мѣсто  въ  Новоспасскій— ѲеоФилъ  Кроликъ. 
Рибейра  продолжалъ  бывать  у  нихъ  и  пользовался  ихъ  ус- 
лугами въ  своихъ  литературно-богословскихъ  трудахъ.  Въ 
1730  г.  онъ  напечаталъ  свой  отвѣтъ  Буддею,  на  одномъ  ла- 
тинскомъ  языкѣ. 

Въ  слѣдующемъ  1731  году  ѲеоФилакта,  какъ  мы  сказали 
уже,  потребовали  въ  Москву,  въ  тайную  канцелярію,  и  взяли 


съ  него  сказку,  что  онъ  протпвъ  Буддея  писать  не  будетъ. 
Посдѣ  того  дѣло  опять,  повидймоиу,  затихло.  Въ  началѣ 
слѣдующаго  года  дворъ  переѣхалъ  въ  С.-Петербургъ;  си- 
нодъ  тоже.  Евѳимій  и  Платонъ  оставались  синодальными 
членами  попрежнему. 

Эпизодически  входатъ  въэту  псторію  еще  нѣсколько  дицъ, 
не  пмѣющпхъ  опіошенія  къ  Рѣшпловскому  дѣлу,  случайно 
попавшихъ  въ  эту  сѣть. 

В.  К.  Тредьяковскій, — безъ  него  нигдѣ  не  обойдется,— 
возвратись  изъ  путешествія  за  границей,  почувствовалъ  въ 
себѣ  вдругъ  силу  генія  и  началъ  проявлять  его  съ  стран- 
ностію,  свойственною  такого  рода  геніямъ;  свелъ  знакомство 
съ  московскою акадеиіей — прежнимъ  своимъ  гнѣздомъ — и  бы- 
валъ  у  ректора  Германа  Концевича 

Однажды  встрѣтплся  съ  нимъ  въ  Запконоспасскомъ  мона- 
стырѣ  архимандритъ  Платонъ  Малнновскій.  Слово  за  слово. — 
Кто  вы  и  откуда?  спрашивалъ  Платонъ. « Студентъ  В.  К.  Тредь- 
яковскій, — рекомендовался  піита,— бывалъ  въ  чужихъ  стра- 
нахъ,  произошолъ  разныя  ученія,  слушалъ  и  философію.» 
Платонъ  скоро  увидалъ,  изъ-за  какого  моря  эта  птица.  «По 
разговору  оказалось,  говорилъ  онъ  нослѣ,  что  эта  фнло- 
соФІя  самая  атеистическая,  якобы  п  Бога  иѣтъ.)' 

Въ  другой  разъ  Малиновскій  встрѣтился  съ  нимъ  въ 
Петербург^,  у  невскаго  архпм.  Петра  Смѣлича.  Въ  ком- 
паніи  были  синодальные  ч.іены,  и  было  пѣніе:  пѣвчіе  пѣли 
концертъ  великомученицы  Екатерины.  Послѣ  того  Тредья- 
ковскій,  вынувъ  у  себя  тетрадь,  подалъ  Ѳеорану.  Тотъ  ве- 
лѣлъ  Тредьяковскому  прочесть  ее  вслухъ.  «А  въ  ней  были 
писаны  стихи,  зовомые  сатиры,  и  въ  оныхъ  написана  была 
укоризна  на  велпкороссійскихъ  богословія  учителей,  якобы 


они  ничего  не зиаютъ, только  какъ  прочтутъ  «Камень  Вѣры», 
то  въ  ученіе  себѣ  полагают!.,  мудрыми  себя  ставятъ.»  Ма- 
липовскій  говорить,  что  и  онъ  слушал'ь  и,  не  смѣя  проте- 
стовать, молчалъ. 

Вскорѣ  послѣ  этого  Платонъ  еще  разъ  встрѣтился  съ 
Тредьяковскимъ  въ  компапіи  у  священника  невсой  под  - 
монастырской  слободы.  Въ  гостяхъ  были,  кромѣ  Платона, 
певскій  архимандритъ  Петръ,  московскій  донской  архиман- 
дритъ  Иларіонъ  Рогалевскій,  пріѣхавшій  для  посвящепія  въ 
казанскіе  епископы,  чудовскій  Евѳимій  Колети  и  Тредья- 
ковскій.  Въ  веселый  часъ  Тредьяковскій  вздумалъ  угостить 
своихъ  собесѣдниковъ  ужь  не  чтеніемъ,  а  пѣніемъ  сочинен- 
ной имъ  псальмы.  Мялиновскій,  предубѣжденный  противъ 
піиты,  разразился  страшной  бранью.  «Ужь  не  думаете  ли  вы, 
что,  побывавши  въ  чужихъ  краяхъ,  вы  получили  право  по- 
рочить Церковь  православную  своими  ересьмп.  Слава  Богу, 
у  пасъ  православная  земля  и  православная  государыня,  и  за 
нечестіс  кровь  ваша  еретическая  прольется.»  Иларіонъ  и 
Петръ  уговаривал[і  Платона  успокоиться:  «перестань,  оставь, 
завтра  выговорпніь.  Тутъ  ереси  никакой  нѣтъ;  а  если  мо- 
лодой человѣкъ  въ  чемъ  и  погрѣшилъ,  то  завтра  пришлетъ 
къ  вамъ  псальму  на  домъ,  поправьте,  коли  что  найдете.» 
Малиновскій  сердился  еще  больше:  «Не  его  дѣло  сочинять 
богословскія  вещи,  для  которыхъ  миогія  имГются  достой- 
нѣйиііе  учители.»  За  Платона  вступился  Еьѳимій  и  иапалъ 
на  Петра,  что  онъ  ничего  не  зпаетъ  и  не  смыслпгъ,  «ато-де 
подлинно  тутъ  много  протпопостп  греческой  православной 
церкви.»  На  другой  день  Тредьяковскій  прислалъ  свою 
псальму  съ  латгіпскимъ  письмомъ  къ  Малиновскому.  Тотъ, 
хладнокровно  обсудивпіи  діло,  увидѣлъ,  что  опъ  неправъ  п, 
пріѣхавъ  въ  Невскій  монастырь  къ  об!  днѣ,  блпгодарилъ  Тре- 
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дьяковскаго  за  пясыяо  и  проси лъ  прощенія,  что  напрасно 
его  вчера  шумно  оскорбилъ,  «а  псальма  де-его  никакого  въ 
себѣ  порока  не  имѣетъ. » 

Въ  ЭТ0Т7,  разъ  дѣло  но  имѣло  другихъ  послѣдствій,  но  но- 
томъ  попало  въ  судебный  процессъ  тайной  канделяріи  падъ 
Ёвѳиміемъ  и  Малиновскимъ. 

Для  насъ  важно  оно  по  намеку  на  отношеніе  къ  общему 
дѣлу  Церкви  главныхъ  ея  правителей. 

Это  было  въ  мартѣ  или  въ  апрѣлѣ  І732  года. 


Въ  августіз  (1732  г.),  вдругъ  арестуютъ  ихъ  одного  за 
другимъ,  ЕвѳимІ!!— 10-го.  Платона— 12-'іо  числа.  Изъ  Москвы, 
кромѣ  того,  взяли  въ  тайную  канцелярію  заикоиоспасскаго 
архимандрита  СоФроиія  Мигалевича,  ученпьа  богословія  Кра- 
с:'Л!.іИ!кова  п  іеродіакона  Скрыпнцина,  Еішпміева  келейника, 
Якова  Вязьмина. 

По  связи  лицъ  ясно,  что  дѣло  пошло  о  Рнбейрѣ. 
'  Мы  выше  упомянули,  что  онъ  издалъ  свою  книгу  противъ 
Буддея  на  одиомъ  латинскомъ  языкѣ.  На  заглавномъ  листѣ 
показано,  что  она  напечатана  въ  Ві.нѣ  1730  г.  Но  ѲеоФанъ 
подозр'Ьвалъ,  что  это  хитрое іь,  что  книги  изданы  въ  Россіп 
и  притомъ  нослѣ  отъѣзда  Рибейры  пзъ  Россіи,  т.  е.  послѣ 
1730  года.  Гд'  же  именно  и  по  чьему  старанію? 

« Было  слѣдованіо,  писалъ  онъ  въ  предложепІ!і  кабииетнымъ 
министрамъ,— чьимъ  тщаніемъ  такъ  вредная  книжица  произ- 
ведена на  свѣтъ  типографски мъ  тисненіемъ,  и  гдѣ  она  была 
напечатана.  Хотя  же  и  найдены  таковаго  отравнаго  состава 
продавцы,  однакоже  доселѣ  не  было  извѣстно,  гдѣ  составъ 
той  и  въ  которой  типографіи,  нашей  ли  или  въ  иностранной 
какой,  нанечатанъ.  А  нынѣ  показуется,  что  оная  Рибейрева 
книга  пмѣла  быть  напечатана  въ  московской  типограФІи;  но 
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намГ.реніедіъ  пзвѣстныхъ  того  промышленнпковъ,  съ  неопас- 
ііаго  па  безопасное,  какь  оно  помышлялп,  перемѣнепнымъ, 
напечатана  она,  по  бл  зкому  догаду  нашему,  въ  типограФІи 
санктпетербургскоп  академіи  наукъ.  Которой  нашей  коніек- 
туры  (догадки)  имѣемъ  мы  й  явно  произнесемъ  нелегкіе  до- 
кументы.» 

Такимъ  образомъ  изданіе  Рпбейровоіі  кяпжкп  предста- 
влялось дѣломъ  русскихъ  союзппковъ  Рпбепры.  Но  кто  были 
эти  промышленники,  какъ  называетъ  пхъ  ѲеоФанъ? 

Начавшееся  передъ  эгимъ  дѣло  Абрамова  п  Родышевскаго 
открыло  переводчпковъ  Рпбейровой  книги.  ѲеоФанъ  догады- 
вался, что  они  жь  были  и  издателями  ея.  Вотъ  причина  ареста 
Евѳииія  и  Платона. 

ѲеоФанъ  умѣлъ  представить  дѣло  въ  такомъ  впдѣ,  что  оно 
взято  для  слт.довапія  въ  кабинетъ. 

Кабинетные  министры  пригласила  въ  свое  собраніе  Ѳео- 
Фвна,  который  п  далъ  направленіе  всему  дізлу.  Изъ  прило- 
женнаго  нами,  на  концт.,  доклада  его  государынѣ,  читатели 
увпдятъ,  какъ  онъ  ловко  сводилъ  и  связыва.іъ  всѣ,  самыя 
отдалснныя  одна  отъ  другой,  нити  въ  одинъ  узелъ.  Паск- 
виль Родышевскаго  (еще  неизвестный  нашимъ  чптателямъ), 
письмо  Рѣшиловское,  Рибейра,  Колети,  ѲеоФилактъ, — все  это 
сведено  въ  одну  злодѣйскую  Факцію,  которая  хочеті  возму- 
тить государство  внутри  и  потрясти  йзвнѣ.  Потому  всѣ  члены 
этой  Факціи  ймѣютъ  двойной  характеръ:  внутреннихъ  мяте- 
жниковъ  и  внѣшнихъ  шпіоповъ  или  союзнпковъ.  Евѳимій 
Колети  особенно  казался  подозрительнымъ  ѲеоФану  и  каби- 
нетнымъ  мпнистрамъ  въ  обѣихъ  этихъ  роляхъ. 

24-го  октября  1732  г.  дѣло  передано  было  изъ  кабинета 
въ  тайную  канцелярію.  Евѳимія  перевели  въ  крѣпость,  а 
Платону  и  СоФронію  дозволили  остаться  до  указу  на  преж- 
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нихъ  квартирахъ,  гдѣ  они  содержались  подъ  карауломъ  тай- 
ной канцеляріи. 

Іеродіаконъ  Скрыпицыпъ  и  школьнпкъ  Красилыіиковіі,  а 
вмѣстѣ  съними  и  начальникъ  ихъ,  архпмапдритъ  СоФроиій, 
вскорѣ  были  освобождены,  потому  что  по  слѣдствію  важной 
вины  за  ними  не  оказалось.  Прочіе  ждали  своей  участи. 

До  1734  г.  оба  архимандрита  считались  еще  синодаль- 
ными членами  и,  по  указу  верх,  тайпаго  совѣта  (1726)  о 
членахъ  неприсутствующихіі,  получали  половину  своего 
штатнаго  жалованья, — были  кое-какъ  обезпечены  въ  необхо- 
димыхъ  нуждахъ.  Но  въ  1734  г.  синодъ  назначнлъ  въ  мона- 
стыри, на  ихъ  мѣста,  другихъ  архимандритовъ,  а  госуда- 
рыня— въ  синодъ  другихъ  членовъ.  Выдача  жалованья  имъ 
прекратилась. 

Въ  маѣ  1735  г.  оба  архимандрита  прислали  въ  синодъ  до- 
ношенія,  которыми  просили  выдать  имъ  что-нибудь  въ  счетъ 
имѣющихся  у  нихъ  по  манастырлмъ  пожитковъ,  чтобы  имъ 
«не  умереть  съ  голоду  и  стужи».  Синодъ  выдалъ  имъ  на 
крайнюю  нужду,  понемногу. 

Въ  іюнѣ  тайная  канцелярія  уже  предлагала  синоду,  что 
кабинетные  министры  и  генералъ  Ушаковъ  приказали:  со- 
содержащагося  въ  т.  к.  бывшаго  Чудова  монастыря  ар- 
химандрита Евѳимія  Колетія,  по  касающемуся  до  него  въ 
т.  к.  иѣкоторому  важному  дѣлу,  священства  и  монашества 
лишить,  и  просила  прислать  для  этого  дѣла  надлежащую  ду- 
ховную персону.  Синодъ  командировалъ  бывшаго  при  домѣ 
лреосвященнаго  Леонида  іеромонаха  Герасима.  Послѣ  ра- 
стриженія,  Евѳимію  приказано  зваться  но  мірскому — Елев- 
ѳеріемъ  Колетіемъ. 

Лишеніе  сана  было  только  прелюдіей  къ  допросамъ  и 
истязаніямъ.  О  чемъ  еі*о  не  допраниіваліі?  О  Рѣниіловѣ,  о  под- 
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мстпомъ  ппсыкѣ, — не  бывалъ  ли  въ  Кіевѣ, — обо  всемъ,  что 
составляло  пптересъ  Рѣшпловскаго  п  Родытеі^скаго  дѣла.  Но 
въ  показаніяхъ  его  нѣтъ  ничего  больше  того,  что  мы  ска- 
зали выше  о  переводѣ  Рибейровыхъ  сочинепій.  Какая  была 
дальнѣГішая  судьба  его,  не  знаемъ.  Въ  1738  г.  еще  встрѣ- 
чаемъ  его  въ  крѣпостіі  въ  казематѣ  у  Кроноверскпхъ  воротъ 
гатѣмъ  его  не  видать  больше  

Въ  іюнѣ  1735  г.  потребовали  въ  С.-Петербургъ  ѲеоФи- 
лакта.  «Рано  утрозіъ,  пишетъ  современникъ,  прибѣжали  въ 
архіерейскіп  домъ  два  гвардейсіае  ОФИцера  и  спросили:  гдѣ 
архіерей?  ГЬіъ  сказали,  что  здѣсь  его  нѣтъ,  что  онъ  въ 
Всесватскомъ, — и  подчивали  ихъ  водкой,  а  между  тѣмъ  ар- 
хіерею  подали  тайно  вѣсть  о  случившемся.  Архіерей  об- 
лекся въ  епископскую  мантію  и  взялъ  посохъ,  и  въ  этомъ 
облачепіп  ожидалъ  своихъ  противниковъ.  Когда  Офпцеры 
пришли  взять  его,  то  испугались,  потому  что  ииъ  приказано 
было  взять  его,  въ  чемъ  застанутъ.  Объявпвъ  ему  указъ 
тайной  канцеляріи,  чтобы  ѣхать  съ  ними  въ  С.-Петербургъ, 
они  не  дали  ему  ни  съ  кѣвіъ  проститься.  ѲеоФилактъ  про- 
сился помолиться  въ  соборную  церковь — не  пустили.» 

Въ  С.-Петербургѣ,  псслѣ  допросовъ  въ  спнодѣ  и  каби- 
нетѣ,  10  іюля  привели  его  къ  ирисягѣ  въ  томъ,  что  пока- 
жетъ  истину.  Сущность  вопросовъ,  предложенныхъ  ему  подъ 
ирпсягою,  заключалась  въ  одпомъ:  кто  сочипялъ  извѣстное 
письмо,  Рѣшиловъ  или  нѣтъ?  Но  любопытно,  какъ  въ  народ- 
поп  молвѣ  отозвалась  эта  присяга.  Говорили,  что  въ  церкви 
спрашивали  его  подъ  присягой:  подпишется  ли  онъ,  что 
кііпга  Камень  Вѣры^)  — не  правая  книга?  ѲсоФолэаТЪ  отвѣ- 
чалъ,  ЧТО  ньтъ,  и  за  это  готовъ  пролить  свою  кровь.» 

Въ  1736  г.  сентября  8  скончался  ѲеоФанъ.  Между  пря- 
блин.епцымі!   ѲеоФилакта   ходила  молва,   будто  духовникъ 
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предлагалъ  ѲеоФатіу  примириться  съ  Ѳеофилактомъ.  ѲеоФанъ 
отвѣчалъ  съ  неистовымъ  гнѣвомъ:  О,  духъ  проклятый  Лопа- 
тинскій! 

Въ  декабрѣ  этого  года,  Ѳеофилакта  передали  изъ  каби- 
нета въ  тайную  канцелярію,  съ  тѣмъ,  чтобы  допрашивать 
его  кабинетнымъ  министрамъ  и,  въ  случаѣ  разнорѣчій,  сдь- 
л^ть  ему  очныя  ставки  съ  Маевскимъ  и  Рѣшиловымъ. 

Въ  одной  изъ  такихъ  очііыхъ  ставокъ  Рѣіпмловъ  не  по- 
стыдился просить  ѲеоФилакта,  чтобъ  онъ  укрыватедьствомъ 
не  пролилъ  его  Рпшпловя  кровп.  ѲеоФтілактъ  не  выдержалъ 
этой  безсовѣстности  и  отвѣчалъ  ему:  «Въ  тебѣ,  сударь,  свіі- 
ная  кровь»;  съ  тѣхъ  поръ  Рѣшиловъ  сталъ  ему  противенъ. 

Наконецъ  послѣ  всѣхъ  допросовъ,  показаній  и  очныхъ 
ставокъ  состоялся  высочайшій  указъ  слѣдующаго  содержания 
«1738  года,  декабря  13-го  дня,  по  указу  Ея  И.  В.  въ  ка- 
бинетѣ  Ея  И.  В.  присутствующими  господами  министрами 
да  генераломъ  Ушаковымъ,  по  слуіпаніи  взнесенныхъ  изъ 
тайной  канце^зяріи  экстракта  изъ  дѣдъ  о  тверскомъ  архі- 
ереѣ  ѲеоФилактѣ  Лопатинскомъ  разсуждено,  что  помя- 
нутый архіерей  ѲеоФмлоктъ ,  по  обстоятельству  произ- 
воднмаго  съ  прочими  о  пемъ  дѣла,  явился  въ  важныхъ  вп- 
нахъ;  по  при  слѣдствіи  не  токмо  о  тѣхъ  своихъ  винахъ  не 
принесъ  чистой  повинной,  по  коварно  въ  томъ  себя  закры- 
валъ;  ибо  вѣдая,  что  имѣдъ  онъ  съ  монахомъ  Осипомъ,  пынѣ  ^ 
растригою  Иваномъ  Рѣшиловымі,  письменную  корреспонден- 
цію,  къ  тому  же  и  персонально  съ  нимъ  неприличныя  рѣчи, 
каковы  въ  тѣхъ  ихъ  письмахъ  явствуютъ,  говаривалъ,  и  огъ 
Рѣпіилова  слыхалъ,— на  посланныя  къ  нему  имеипыя  Ея  И.  В. 
указы  съ  явною  безсовѣстиою  лжею  объявлялъ,  что  того 
будто  бы  не  бывало;  но  когда  тѣ  его  безсовѣстные  отвііты 
письмами   Рѣшилова  явно  были  обличены,  тогда  никакого 
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уже  оправдапія  оііъ,  ѲеоФилактъ,  не  принесъ,  кромѣ  отго- 
ворки, что  прежде  не  объявилъ  онъ  яко  бы  отъ  безпамятства; 
когда  п  потомъ,  сверхъ  онаго,  по  слѣдствію,  о  происходи- 
шыхъ  отъ  него  важныхъ  непристоГіныхъ  словахъ  и  нарека- 
ніяхъ  явно  показалось, — онъ  и  въ  томъ  въ  отвѣтахъ  вину 
свою  скрывалъ,  паче  же  присягою  предъ  всемогущимъ  Бо- 
гомъ  съ  клятвою  себя  въ  ономъ  утверждалъ  и  ни  о  чемъ  на 
себя  и  на  другихъ  не  показалъ,  и  въ  томъ  подъ  присягою 
своеручпо  подписался;  но  послѣ  того  по  отвѣту  его  явно 
означилось,  что  оную  присягу  учинилъ  опъ  умышленно-ло- 
жно, дабы   тѣмъ  закрыть  нижеобъявленныя  вины  свои,  ибо 
саиъ  онъ,  ѲеоФилактъ,  показалъ,  что  по  словеси  аностоль- 
скому  всякому  прекословію  кончина  клятва  есть,  и  потому 
думалъ,  что  оною  учиненною   имъ  присягою  дѣло  о  немъ 
кончилось;  но  по  слѣдствію  въ  тайной  канцеляріи  онъ  явно 
явился  въ  злоумышленныхъ  непристойныхъ  и  продерзост- 
ныхъ  разсужденіяхъ  и  нареканіяхъ,  въ  чемъ  самъ  винился 
въ  распросѣ,  а  именно:  о  высочайшей  Ея  И.  В.  персонѣ 
продерзостію  своею  ироизносилъ  весьма  непристойно,  и  къ 
тому  приводя  изъ  пророчествъ  и  изъ  книгъ  Іисуса  Сираха, 
Іоанна  Златоустаго,  разсуждалъ  продерзостно  отъ  одной 
своей  злобы,  за  то,  что  отъ  синодальныхъ  членовъ  отрѣшенъ 
и  возраженія  на  Буддея  писать  ему  запрещено.  Къ  тому  же, 
сверхъ  онаго,  въ  другихъ  продерзостныхъ  разсужденіяхъ  и 
нареканіяхъ  явно  себя  виновнымъ  показалъ,  а  именно:  1) 
имѣлъ  онъ,  ѲеоФилактъ,  разсужденіе  о  наслѣдствіи,  что  было 
де  наслѣдстБО  меньшаго  брата,  а  нынѣ  де  Богъ  помянулъ 
большаго  брата,  и  на  его  сторону  перенесъ  наследство;  2) 
о  Ея  Высочествѣ,  благовѣриой  государынѣ  приндессѣ  Аннѣ 
разсуждалъ,  что  крещена  въ  лютеранскую  вѣру,  которую  де 
и  понынѣ  содержитъ,  а  чрезъ  оное  крещеніе  спасенія  по- 


—    25  — 


лучить  не  можно;  3)  блаженныя  памяти  о  государынь  им- 
ператрицѣ  Екатеринѣ  Алексѣевнѣ  произносилъ  важныя  не- 
пристойныя,  продерзостныя  слова,  въ  чемъ  сперва  запирался, 
но  по  смерти  ѲеоФана,  архіепископа  новгородскаго,  объя- 
вилъ,  что  тѣ  непристойныя  слова  яко  бы  слышалъ  оиъ  отъ 
него  ѲеоФана  архіепископа;  а  какъ  оный  ѲеоФанъ  архіе- 
пископъ  живъ  былъ,  тогда  на  него  и  на  себя  о  томъ  не  по- 
казывалъ;  4)  блаженныя  памяти  о  Его  И.  В.  Петрѣ  Второмъ 
разсуждалъ  онъ,  ѲеОФилактъ,  что  во  младыхъ  лѣтахъ  наста- 
вленіа  Его  Величеству  добраго,  какъ  монархамъ  принадле- 
житъ,  дать  некому  и  ученія  школьнаго  не  было,  и  наре- 
калъ,  что  имѣлся  де  учитель  граФъ  Остерманъ,  и  въ  наста- 
вленіи  благочестія  нечего  добраго  надѣяться,  и  надобно  было 
бы  Его  Величеству  совѣтовать,  да  некому,  а  синоду  согла- 
ситься невозможно,  за  тѣмъ  что  новгородскій — и  самъ  люте- 
ранскій  защитникъ,  и  съ  ними  только  знается,  и  жившій 
при  немъ  іеродіаконъ  Адамъ  (Селяій)  по  лютеранскимъ  до- 
мамъ  бѣгаетъ  и  у  генерала  Брюса  чуть  не  живетъ;  5)  на- 
реканіе  жь  имѣлъ  онъ,  что  по  напечатаніи  книги  «Камень 
Вѣры»,  вскорѣ  отъ  ѲеоФана,  архіепископа  новгородскаго, 
яко  бы  посланъ  былъ  въ  Іену  жившій  при  немъ  во  ученикахъ 
Зенковскій,  и  по  возвращсніи  того  Зенковскаго  въ  Москву 
яко  бы  явилась  на  «Камень  Вѣры»  Буддеева  книга,  печатная 
на  латинскомъ  языкѣ,  и  разсуждалъ  онъ,  ѲеоФилактъ,  что 
Буддею  другъ,  въ  Москвѣ  обитающій,  оный  ѲеоФанъ  архі- 
епископъ,  а  потомъ  произносилъ,  что  Буддей  до  изданія 
той  книги  умеръ,  а  потомъ  эту  книгу  писалъ  будто  бы  онъ 
же  ѲеоФанъ  архіепископъ,  въ  чемъ  онаго  Ѳеофилакта  быв- 
шій  архимандритъ  ІосаФЪ,  нынѣ  растрига  Сидоръ  Маевскій, 
явно  изобличилъ;  но  онъ,  Ѳеофилактъ,  сперва  въ  томъ  запи- 
рался, а  потомъ,  закрывая  себя,  объявлялъ,  что  объ  ономъ 
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говорилъ  яко  бы  оный  Маевскій,  ио  по  слѣдствію,  по  про- 
изнесенныиъ  отъ  него,  ѲеоФилакта,  о  ѲеоФанѣ  архіепископѣ 
словамъ,  явно,  и  въ  ономъ  подозрителенъ  онъ  остался;  6) 
продерзостно  нарекалъ,  что  въ  синодѣ  членовъ  выбралъ  яко 
бы  ѲеоФанъ  архіенископъ  такихъ,  что  никто  слова  не  смѣетъ 
промолвить;  7)  взявъ  онъ,  ѲеоФилактъ,  у  растригп  Елевѳе- 
рія  Колетія  Буддееву  книгу  на  латинскомъ  языкѣ  печатную, 
о  которой  отъ  онаго  Колетія  сказано  ему  было,  что  къ  нему 
принесъ  гишпанскій  патеръ  Рейбера  и  что  пишетъ  тотъ 
Рейбера  на  оное  сочиненіе  пункты, — ее  только  гдѣ  надле- 
житъ,  какъ  по  долгу  его  слѣдовало,  объ  ономъ  онъ,  ѲеоФИ- 
лактъ,  не  объяви лъ,  но  безъ  указу  собою  сталъ  писать  воз- 
раженіе  п  посылалъ  съ  тѣмъ  помянутымъ  Маевскпмъ  къ 
князю  Дмитрію  Голицыну  и  къ  троицкому  архимандриту 
Варлааиу,  чтобъ  они  о  написаніи  ему  того  возраженія  ис- 
ходатайствовали у  Ея  И.  В.  позволеыіе,  и  за  неполученіе  о 
паписаніи  того  возраженія  повелѣнія,  какъ  выше  явствуетъ, 
нмѣлъ  онъ,  ѲеоФилактъ,  злобу;  8)  пменпымъЕя  И.  В.  указомъ 
объявлено  ему,  ѲеоФилакту,  было,  чтобъ  онъ  въ  отвѣтъ  на 
Буддееву  книгу  не  сочинялъ,  а  ежели  такую  книгу  сочп- 
нитъ  или  объявлять  будетъ  кому,  что  такой  книги  сочинять 
указомъ  ему  запрещено,  и  за  то  будетъ  онъ  судиться,  въ 
чемъ  онъ  и  подписался;  но  потоиъ,  певзпрая  на  опый  имен- 
ной Ея  И.  В.  указъ,  ио  паче  пренебрегая ,  отъ  злобы  своей 
разглашалъ  вышеозначенному  Маевскому  и  умышленно  про- 
дерзостно нарекая  сказывалъ  ему,  что  помянутое  возраже- 
ніе  писать  ему,  ѲеоФилакту,  сперва  яко  бы  повелѣно  отъ  Ея 
И.  В.,  но  нотоиъ  де  о  написаніп  онаго  возраженія  разгово- 
рилъ  Ея  И.  Величеству  князь  Черкасскій,  что  съ  ѲеоФаномъ 
де  архіепископомъ  пмѣлъ  онъ  дружеское  обхожденіе,  а  оное 
возражепіе  ѲеоФопу  архіепископу  не  угодно  было ;  9)  когда 
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указомъ  запрещено,  чтобъ  сгшодадьнымъ  членамъ  архіере- 
омъ  сверхъ  опредѣленнаго  жалованья  изъ  домовъ  архіерен- 
скпхъ  ничего  не  давать,  тогда  онъ,  ѲеоФилактъ,  злобственпо 
разсуагдая,  вышеуповпнутому  жь  Маевскому  говорплъ,  что 
зді-сь  жить  всегда   бойся:  когда  бъ  де  можно  гдѣ  укрыться, 
или  хотя  бъ  де  въ  Польшу  уѣхать,  тому  бъ  опъ  радъ;  ІО) 
какъ  онъ.  ѲеоФіілактъ,  былъ  спнодальнымъ  членомъ  и  каса- 
лось тогда  до  вышеобъявленнаго  Рѣшилова  дѣло,  и  по  опре- 
дѣлеиію  синодальному   велѣно  онаго  Рѣшилова  допраши- 
вать, въ  которое  время  и  онъ,  ѲеоФплактъ,  нрисутствіе  нмѣлъ, 
но  потоыъ  какъ  онъ  отпуш,енъ  въепархію  сво:<\  то  и  опаго 
Рѣшплова  своевольно  съ  собою  взялъ,  и  носланнымъ  изъ 
синода  къ  нему  ѲеоФилакту  дву  указомъ  онаго  Рѣшилова 
въ  синодъ  не  выслалъ  и  продерзостно  съ  злобы  своей  гово- 
рилъ:  развѣ  государь  своимъ  именнымъ  указомъ  его  Рѣши- 
лова  отъ  него  возьметъ,  а  указовъ,  которые  пзъ  синода  при- 
сланы, не  слушаетъ,  что  указы  присылаютъ  его  братья;  11) 
да  и  нотоиъ,  пе  страшась,  что  оную  продерзость  и  пепо- 
слушапіѳ  указомъ  онъ  учиннлъ,  но  явно  уже  оные  прислан- 
ные къ  нему  изъ  синода  указы  презря,  не  выславъ  помяну- 
таго  Рѣшилова  къ  надлежащему  допросу  въ  синодъ,  безъ 
указу  самовольно  онаго  Рѣшилова  произвелъ  тверской  епар- 
хіп  въ  Раковъ  монастырь  во  игумена,  а  потомъ  перевелъ 
его  въ  Клабуковъ  монастырь  игуиеномъ  же;  12)  какъ  оный 
Рѣшиловъ,  въ  бытность  свою  во  ономъ  Клабуковѣ  мона- 
стырѣ  игуменоіяъ,  произноснлъ  о  имѣющпхся  въ  крестѣ  свя- 
тыхъ  мощахъ,  что  опъ  малу  вѣру  имѣтъ,  и  образъ  Живо- 
пачальныя  Троицы  съ  мощами  пзъ  церкви  понамарю  выкинуть 
вонъ  приказалъ,  и  нрочія  продерзости  чиннлъ,  о  чемъ  изъ 
синода  въ  присланномъ  въ  тайную  канцелярію  экстрактѣ  яв- 
ствуетъ  именно,  по  и  тогда  онъ,  Ѳоофилактъ,  по  сліздствію 
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объ  ономъ  дѣлѣ,  за  показанные  важныя  продерзости,  ничего 
оному  Рѣшилову  не  учинилъ,  и  никуда  о  томъ  на  него 
не  писалъ  и  о  томъ  уничтожилъ,  въ  чемъ  самъ  онъ,  ѲеоФи- 
лактъ,  винился,  что  оное  дѣло  безъ  рѣшенія  онъ  оставилъ  и 
въ  томъ-де  признаваетъ  онъ  себя  виновнымъ;  13)  вѣдая  онъ, 
ѲеоФилактъ,  что  вышепоказанный  секретарскій  сынъ,  Алек- 
сандръ  Давыдовъ,  Маевскимъ  постриженъ  былъ  въ  против- 
ность святымъ  правиламъ,  духовному  регламенту  и  указомъ, 
оному  Маевскому  за  это  не  токмо  никакого  штрафа  не  учи- 
нилъ и  куда  надлежитъ  о  томъ  не  писалъ,  но,  по  представ- 
лении ему  онаго  Александра  въ  монашескомъ  платьѣ,  поз- 
дравлялъ  тому  Александру,  называя  его  новымъ  богомоль- 
цемъ,  и  потомъ  говорилъ  онъ,  ѲеоФилактъ,  оному  растригѣ 
Александру,  что  недавно  де  онъ  постригся,  для  чего  изъ 
монастыря  выѣзжаетъ?  О  чемъ  оный  Александръ  показалъ 
именно,  да  и  самъ  онъ,  ѲеоФилактъ,  объявилъ,  что  на  него 
Александра  онъ  кричалъ: « чего  ради  онъ  обѣщаніе  свое  ос- 
ч  тавилъ»,  говоря  де  при  томъ,  что  за  то  имѣетъ  быть  отъ  него, 

ѲеоФилакта,  онъ  паказанъ;  почему  явно  уже  явилось,  что 
чрезъ  то  объ  ономъ,  противномъ  правиломъ  и  регламенту  а 
указомъ,  оному  Александру  постриженіи,  прикрыть  онъ  же- 
лалъ,  какъ  о  томъ  и  о  прочихъ  означенныхъ  его  ѲеоФплак- 
товыхъ  важныхъ  винахъ  въ  экстрактѣ  и  по  дѣлу  явствуетъ 
именно.  И  за  оныя  его  важныя  вины  надлежитъ  лишить  его 
архіерейства  и  всего  священнаго  и  монашескаго  чина,  и  за 
надлежащимъ  карауломъ  послать  его  въ  Выборгъ,  и  содер- 
жать тамъ  въ  замкѣ,  называемомъ  Германъ,  до  смерти  его 
йикуда  не  исходно,  подъ  крѣпкимъ  карауломъ,  не  допуская 
къ  нему  никого,  такожь  бумаги  и  чернилъ  ни  для  чего  ему 
отнюдь  давано  бъ  не  было,  и  для  караула  опредѣлить  изъ 
выборгскаго  гарнизона  уптеръ-ОФицера  и  солдатъ  піесть  че- 
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ловѣкъ,  выбравъ  добрыхъ  и  надеждныхъ  людей,  безпремѣнно 
которымъ  отъ  него  никуда  не  отлучаться  и  никому  ни  о 
чемъ  отъ  него  чрезъ  тѣхъ  караульпыхъ  сообщаемо  бъ  от- 
нюдь не  было,  и  въ  томъ  во  всемъ  имѣть  крѣпкое  смотрѣніе 
выборгскому  оберъ-коменданту  самому,  а  во  время  содер- 
нія  онаго  ѲеоФилакта  на  пропитаніе  давать  ему  по  гривнѣ 
на  день  изъ  доходовъ  выборгской  провинціи,  и  объ  ономъ 
изъ  тайной  канцеляріи  къ  выборгскому  оберъ-коменданту 
послать  указъ,  а  о  дачѣ  оныхъ  денегъ  сообщить  въ  сенатъ; 
а  имѣющуюся  въ  Твери  въ  домѣ  архіерейскомъ  онаго  Ѳео- 
Филакта  библіотеку  и  весь  собственный  его  скарбъ,  онисавъ, 
взять  въ  тайную  канцелярію,  и  нотомъ  доложить  объ  ономъ 
въ  кабпнетѣ  Ея  Императорскаго  Величества,  а  взятыя  въ  тай- 
ную канцеларію  у  купца  Ивана  Корыхалова  собственный, 
помянутаго  ѲеоФИлакта,  деньги  оставить  па  случившіеся  въ 
тайной  канцеляріи  по  секретнымъ  дѣламъ  расходы.» 

Сколько  въ  этоиъ  указѣ  неправильностей,  натяжекъ,  из- 
вращеній,  придпрокъ — иредоставляемъ  судить  самимъ  чита- 
телямъ,  знакоыымъ  со  всею  этою  исторіею  изъ  Рѣиіилов- 
скаго  дѣла.  Какъ  ни  часто  повторяется  обвиненными  и  ка- 
кой ни  сдѣлалась  избитою  Фраза,  что  они  сдѣлали  то  или 
другое  отъ  простоты  своей:  но  ВЪ  отношеніи  къ  ѲеоФилакту 
она  имѣетъ  полное  значеніе.  Отъ  простоты,  не  пошлой  и 
глупой,  но  отъ  разумной  простоты,  отъ  довѣрія  къ  жизни  и 
къ  людямъ,  при  полномъ  уваженіи  къ  закону,  онъ  дѣлалъ 
все,  въ  чемъ  его  обвиняла,  за  что  судила  его  тайная  канце- 
лярія  и  замучила  въ  крѣпости.  Въ  чемъ  состояла  его  вина? 
Въ  томъ,  что  онъ  заботился  о  благѣ  Церкви  и  хотѣлъ  сочи- 
нениями въ  ея  духѣ  остановить  разливъ  ложныхъ  ученій  и 
ре  совсѣмъ  благовидныхъ  или,  по  меньшей  мѣрѣ,  торопли- 
выхъ  пововведеній;  вътомъ,  что  онъ  заботился  о  благѣ  оте- 
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чества  п  жалѣлъ  искренно  о  худомъ  воспптанін  юпаго  го- 
сударя. Въ  важныхъ  продерзостныхъ  словахъ  объ  Екатериііѣ 
пе  было  ничего  оскорбптельнаго  для  ея  памяти.  Въ  днев- 
іпікѣ  Берхгольца,  на  каждой  страницѣ  можио  читать  тоже 
самое  объ  ней  п  о  Петрѣ:  это  и  видѣлъ  и  зна.іъ  всякій. 
Остальное  —личности  съ  ѲеоФаномъ  изъ-за  протеста  противъ 
посвященія  ѲеоФана  въ  епископы,  изъ-за  «Камня  Вѣры»  и 
изъ-за  патріаршества.  Рѣшиловъ  тутъ  лицо  совершенно  слу- 
чайное, поджога— пе  больше.  Въ  дѣлѣ  его  ѲеоФплактъ  ви- 
новатъ  конечно  послабленіемъ  къ  протпвозаконнымъ  дѣп- 
сгвіямъ  Рѣшилова;  но  въ  этомъ  послабленіп  не  было  госу- 
дарственпаго  преступленія  и,  кромѣ  того,  оно  оправдыва- 
лось особыми  отпошеніямп,  въ  которыя  поставленъ  былъ 
этотъ  обращенецъ  пзъ  раскола.  Почему  не  думать  было,  что 
изъ  пего  выйдетъ  другой  Питирпмъ?  Вѣдь  всѣ  обстоятель- 
ства пхъ  одинаковы:  перемѣнилось  только  время.  Дѣло  Алек- 
сандра Давыдова,  въ  томъ  впдѣ.  какъ  оно  представлено  въ 
указѣ, — клевета  все  на  ѲеоФплакіа.  Если  кто  виноватъ  въ 
немъ,  такъ  разізѣ  Рѣшпловъ  съ  Маевскимъ,  тѣмъ  что  по- 
стригли его  безъ  указу.  ѲеоФилактъ  не  поздравлялъ  его 
спопмъ  богоиольцемъ,  и  не  думалъ  укрывать  его ;  да 
п  отъ  кого?  Слѣдовало  наказать  Маевскаго,  Рѣшилова  за  это 
пострпженіе:  ѲеоФплактъ  виноватъ,  что  не  сдѣлалъ  этого;  но 
это  упущеніе  со  всѣмъ  не  уголовпаго  свойства.  Такпмъоб- 
]  азомъ  все  дѣло  сводится,  какъ  мы  сказали,  къ  личностяиъ 
между  ѲеоФаномъ  и  ѲеоФилактомъ.  Подъ  личпостію  ѲеоФана 
мы  разумѣемъ  личность  его  не  только  какъ  человѣка,  но  и 
какъ  общестпеннаго  дѣятеля,  не  только  его  самолюбпвыя 
стремлепія,  но  и  весь  образъ  его  мыслей  п  дѣйствій, 
съ  его  планами  и  предположеніяма  относительно  ус- 
тройства  русской  Церкви   и  русскаго  государства.  Пер- 


венствуя  въ  сиііодѣ,  въ  качествѣ  вицепрезпдентопъ,  какъ  со- 
вершенно равиыя  власти,  они  тянули  въ  разныя  стороны: 
послѣ  смерти  Петра  балансъ  сгглоиялся  то  въ  ту.  то  въ  дру- 
гую сторону.  Въ  царствованіе  Екатерины  и  Петра  II  побѣда 
склонилась  было  на  сторону  ѲеоФИлакта;  но  съ  восшествіеіиъ 
на  престолъ  курляндской  герцогини  Анны,  ѲеоФанъ  востор- 
жествовалъ  и  уничтожилъ  своихъ  противниковъ.  Едииомы- 
сленная  съ  нимъ  гражданская  власть  довершала  то,  что  онъ 
начиналъ,— уничтожала  жертвы,  которыя  онъ  обрекалъ  ей 
на  мученіе.  О  законности,  въ  обыкновенпомъ  смыслѣ  этого 
слова,  тутъ  не  было  и  помину.  Отчего  ж ь  тайная  капцелярія 
облекала  всѣ  свои  дѣйствія  такою  непроницаемою  тайной?... 

Въ  одпомъ  указѣ  съ  ѲеоФилактомъ  рѣіпеиа  участь  не- 
счастнаго  монаха  Алимпія,  котораго  Рѣпіиловъ  съ  Маев- 
скимъ  постригли  въ  монашество  для  шутки. 

Въ  1736  г.  16  іюня,  послѣ  предварительныхъ  допросовъ 
въ  сино,'ѣ,  его  лишили  монашества  и  передали  въ  тайную 
капцелярію.  Тайная  канцелярія  приказала  допрашивать  его 
съ  дыбы.  Несчастный  висѣлъ  на  дыбѣ,  съ  изломанными  ру- 
ками, пока  не  далъ  ноказаиія  на  семьдесятъ  шесть  вопро- 
совъ.  Въ  заключеніе  пытки,  продолжавшейся  чуть  не  цѣлый 
день,  дано  ему  двѣпадцать  ударовъ.  Возобновлялись  ли  пытки 
послѣ  того,  не  знаемъ. 

Въ  1738  г.  13  декабря  государыня  подписала  прпговоръ 
тайной  капцеляріи,  рѣшившій  его  участь:  «Разстригу  Алек- 
сандра Давыдова,  который  по  приказу  помянутого  ѲеоФИ- 
лакта  переппсывалъ  у  него  набѣло  сочиненное  ииъ  озна- 
ченное возражепіе  (протпігь  Буддея),  и  какъ  выше  явствуеть, 
пострижепъ  въ  монахи  въ  противность  святыхъ  правплъ,  ду- 
ховпаго  регламента  и  указовъ,  и  по  постри?кеніи  переходплъ 
изъ  монастыря  въ  монастырь  и  по  другимъ  мѣстамъ, — хотя 
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другой  епкаковоГі  важности  по  розыску  до  него  не  коснулось, 
но — за  оныя  его  впвы.  дабы  впредь  болѣе  отъ  него  другихъ 
таковыхъ  продерзостей  не  происходило,  сослать  въ  Сибирь, 
ва  житье  вѣчно,  за  яадлежащпмъ  карауломъ. 

"При  отправленіп  ѲеоФплакта  п  разстриги  Давыдова  въ 
показанныя  мѣста,  объявить  пмъ  указомъ  Еа  Императорскаго 
Величества  каждому  порознь,  чтобъ  они  объ  означенноэіъ 
дѣлѣ  и  ИИ  о  чемъ  къ  тому  касающемся  отнюдь  ни  съ  кѣмъ 
ве  токмо  разговоровъ  и  разсужденій  не  имѣлп,  но  ни  чрезъ 
что  никому  нп  о  чемъ  не  сообщали  бъ;  а  ежели  объ  ономъ 
будутъ  они  съ  кѣмъ  нмѣть  разговоры  и  разсужденія,  или 
продерзостпо  о  чемъ  разглашать  станутъ,  и  за  то  безъ  ься- 
кія  пощады  казнены  будутъ  смертью.» 

Измученный  допросами  и  очными  ставками  (а  иожегъ-быть 
п  пытками,  хотя  въ  дѣлахъ  т.  к.  мы  не  нашли   указаній  на 
это),  ѲеоФплактъ  чувствовалъ  себя  въ  крѣпостп  очень  худо. 
Обезиокоенный  этимъ  оберъ-комендантъ   выборгской  крѣ- 
*  пости  генералъ-маіоръ  Зыковъ  требовалъ  инструкція,  какъ 

поступить  съ  нимъ  въ  крайнемъ  случаѣ.  Тайная  канцелярія 
послала  ему  указъ  слѣдующ.  содержанія:  «По  указу  Ея  И.  В. 
въ  канцедяріи  тайныхъ  розыскныхъ  дѣлъ,  по  слушаніи  при- 
сланныхъ  отъ  генералъ-маіора  и  выборгскаго  оберъ-комен- 
данта  Зыкова  доношеніевъ  о  содержаніи  въ  Выборгѣ,  въ  замкѣ 
называемомъ  Германъ,  разстригп  Ѳедора  Лопатинскаго  опре- 
дѣлено:  по  доношенію  генералъ-маіора  Зыкова  о  содержаніи 
онаго  Лопатинскаго  и  о  состояніи  того  Лопатинскаго  и 
имѣющагося  у  него  караулу,  реиортовать  въ  тайную  канце- 
лярію  помѣсячно,  но  только  бъ  содержанъ  оиъ  былъ  по 
прежде  посланному  къ  нему  генералъ-маіору  Еа  И.  Б.  указу 
во  всемъ  непремѣнно;  а  для  псповѣди  онаго  Лопатинскаго 
и    подостоинству  для  сообщенія  Св.  Тайнъ,  священника  къ 
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нему  допустить,  токмо  оному  священнику,  прежде  допуще- 
иія  его  къ  Лопатинскому,  объявить,  дабы  онъ  съ  онымъ  Ло- 
патинскимъ,  кромѣ  надлежащей  исновѣди,  другихъ  носто- 
роннихъ  никаковыхъ  разговоровъ  отнюдь  не  имѣлъ,  и  о  дѣлѣ 
его,  по  которому  онъ  сосланъ,  у  него  не  спрашивалъ.  А 
если,  паче  чаяпія,  оный  Лопатинскій  умретъ,  то  мертвое  его 
тѣло  похоронить  въ  городѣ  при  церкви  по  обыкновенію,  какъ 
мірскимъ  людямъ  погребеніе  быв^етъ,  безъ  всякой  церемоніи  ». 
31  марта  1739  г. 

Страданія  ѲеоФилакта  этимъ  не  кончились.  Въ  маѣ  1 739  года, 
послѣ  того,  какъ  перемучили  и  разослали  всѣхъ  лпцъ,  при- 
косиовенныхъ  къ  ого  дѣлу,  нашелся  еще  доиощикъ.  изъ  вра- 
говъ  ѲеоФилакта,  бывшій  иподьяконъ  тверскаго  архіерей- 
скаго  дома  Гурій  Лукинъ.  ѲеоФилактъ  часіснько  брапивалъ 
его,  іі  уяп.  конечно, — не  за  добрыя  дѣла.  Низкій  мститель 
нашелъ  удобную  минуту  отплатить  ему  свою  обиду  и  сдѣ- 
лалъ  іюказаніе  на  бліізкихъ  къ  нему  и  пользовавшихся  до- 
вѣрііемъ  лицъ — иподьякона  НикиФора  Семенова  и  келейника 
Петра  Иванова.  « Они  все  должны  знать — говорилъ  доно- 
щикъ;— а  келейникъ,  кромѣ  того,  мастеръ  писать  полууста- 
вомъя.  Тайная  канцелярія  встревожилась.  Обвпненныхъ  при- 
казано было  взять  въ  С.-Петербургъ,  а  въ  домахъ  ихъ  все 
обыскать  и  забрать  въ  тайную  канцелярію.  Въ  Выборгь  по- 
ложено было  послать  секретаря  т.  канцеляріп,  Н.  Хрущева, 
съ  приказомъ  наикрѣпчайше  расиросить  Лопатпнскаго  (14 
мая,  1739  г.). 

Какія  вГ.сти  прпве  ъ  изъ  Выборга  Хрущовъ,  не  знаеиъ. 
Но  меньше  чѣмъ  черезъ  двѣ  недѣли  (25  мая  1739  г.)  со- 
стоялось высочайшимъ  повелѣніемъ:  взять  Лопатинскаго  изъ 
Выборга  опять  въ  тайную  канцелярію. 

Все  это  делалось  съ  величайшимъ  секретомъ.  Въ  народі} 
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никто  не  зналъ  подлинно,  что  онъ  живъ,  Всѣ  говорили,  что 
завезенъ  куда-то  въ  ссылку  и  тамъ  умеръ.  ѲеоФилактъ 
оставался  въ  крѣпости  до  31  декабря  1740  года. 

II. 

Обращаемся  къ  прочимъ  лицамъ  Рѣшііловскаго  дѣла. 
Ѵіьшияовъ,  какъ  МЫ  уже  зиае])іъ,  свалилъ  все  съ  своихъ  нлечъ 
на  головы  ѲеоФіілакта  и  Маевскаго.  Болтливость  однакожь 
не  спасла  его  отъ  нстязаній  тайной  канцеляріи.  Его  пытали 
столько  разъ,  что  почти  совсѣшъ  разорвали.  Во  все  время 
истязанШ  опъ  содержался  въ  крѣпости,  получая  на  содержа- 
іііе  по  3  к.  въ  сутки. 

Маевскаго  сначала  держали  подъ  карауломъ  въ  спиодѣ. 
БѣдныП,  онъ  думалъ,  что  этимъ  и  кончится  его  дѣло.  «Си- 
подъ,  говарпвалъ  онъ,  стращаетъ  меня  тайной  канцеляріей; 
по  государыня  не  велѣла  отсылать  меня  въ  тайную  канце- 
лярію».  Въ  этой  надеждѣ  оиъ  жплъ  довольно  весело;  зазы- 
валъ  къ  себѣ  сосѣдей  іізъ  той  же  братіи,  сииодскнхъ  каи- 
целярпстовъ,  нѣвчихъ,— «п  пивали  н  пѣвали»,— еще  можно 
было  жить.  кВыпивнш  Маевскій  и  пооретъ  н  покричитъ  не 
вѣсть  что»  (иоказаніе  Аввакума):  все  съ  рукъ  сходило.  Но 
доніли  п  до  него  печальные  деньки. 

Исподволь  знакомили  его  съ  тайной  каицеляріей.  Въ  1736 
г.  апр'Г.ля  14  ѲеоФанъ  нисалъ  къ  Дудину:  «Сего  числа  по  по- 
луночи въ  12  часу  былъ  у  меня  превосходительный  г.  гене- 
ралъ  и  кавалеръ  А.  И.  Ушаковъ  и  требовалъ,  дабы,  по  нѣ- 
коей  важной  випѣ,  изъ  св.  синода  Маевскаго  отдать  на  время 
его  превосходительству  въ  тайную  канцелярію.  Того  ради 
благородіе  ваше  извольте  онаго  Маевскаго,  когда  отъ  его 
превосходительства  потребуется,  въ  помянутую  т.  к.  отослать, 
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а  для  отвезенія  его,  дабы  о  ііемъ  никто  ие  зніалъ,  будетѣ 
стоять  у  синода  домовая  наша  покрытая  коляска.»  Вскорѣ 
послѣ  того,  7  мая  лишили  его  свяиденства  и  моиаш^'ства;  а 
10  іюня  въ  кабииетѣ  состоялось  опредѣленіе:  «Такг  какъ 
Маевскій  по  дѣлу  остался  въ  важномъ  нодозрѣніи  и  по 
слѣдствію  о  иѣкоторомъ  кзвѣстномъ  подмегномъ  письмѣ  при- 
знавается весьма  подозрптельнымъ:  то  пзъ  подлинной  правды 
розыскпвать  имъ  и  при  розыскахъ  о  сочпнеиіи  и  о  подки- 
дываніи  имъ  (виѣстѣ  съ  другими,  о  которыхъ  рѣчь  будетъ 
ниже)  обхявлениаго  подлиинаго  письма  и  въ  говорспіп  ігГ.ко- 
рыхъ  словъ-(о  которыхъ  мы  знасмъ  изъ  Рѣшпловскаго  д'1'ла) 
спрашивать  накрѣпко);. 

Рѣшиловъ  ужь  довольно  оговорплъ  его.  Не  успѣлъ  іосзфъ 
отдѣлаться  отъ  его  наговоровъ,  какъ  судьба  послала  ему 
другаго,  Рѣшилова,  который  павлгкъ  па  пего  и  на  многихъ 
другихъ  лицъ  въ  этой  исторіп  ужасні.йпіія  страдаиія.  И  от- 
куда онъ  взялся?  Просто  съ  неба  упалъ. 

Въ  1735  г.  посадскій  человѣкъ  въ  г.  Выпіисмъ  Волочм^ 
Михаилъ  Сердюковъ,  привелъ  еъ  бывшему  у  розыскпыхъ 
дѣлъ  прачорш,ику  Зыкову  милороссіанпна  Василья  Козьмеину, 
уличеннаго  въ  забрапіи  подъ  его  (Сердюкова)  имепемъ  у 
разныхъ  людей  товару  и  депегъ  и  въ  кражѣ  ні.которыхъ  вѣ- 
щей.  Паспорта  у  него  не  оказалось;  вмѣсто  того  нашелся 
бѣлый  лпстъ,  запечатанный  дворцовоіо  петергоФской  печатью. 

По  приводѣ  къ  розыскиымъ  дТ)Ламъ,  Козьменка  ме  сознался 
ни  въ  кражѣ,  ни  въ  забрапі  і  декегъ  подъ  именемъ  Сердю- 
кова; по  по  уличеніп  бѣлылъ  листомъ  сознался  въ  нѣкото- 
рыхъ  преступленіяхъ.  Жплъ  онъ  въ  ПетергоФѣ  у  инспектора 
Петра  Арнарда  Арпандера  писаремъ,  и  улучивъ  минуту, 
приложилъ  на  двухъ  бі.лыхъ  листахъ  петергоФСкую  печать, 
съ  тѣмъ  чтобы,  въ  случаѣ  нужды  в' спользоваті  ся  ими  для 

з^>- 
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иаписаиія  фпльшпвыхъ  паспортовъ,  и  на  одиомъ  уже  и  иа- 
писалъ,  подведши  подъ  руки  его,  Арнарда,  н  другпхъ  чинов- 
ііиковъ.— Изъ-подъ  караула  какъ-то  удалось  ему  убѣжать;  но 
онъ  снова  былъ  пойманъ  и  повинился  во  всемъ.  Вышнево- 
лоцкая розыскныхъ  дѣлъ  канцелярія  присудила  розыскпвать 
илъ.  Но  предъ  пыткою  Козменка  сказалъ  за  собою  слово  и 
дѣло.  Это  была  обыкновенная  уловка  подсудимыхъ,  которые 
хотѣли  отдалить  пытку,  объявивъ  за  собою  государево  слово. 

При  распросѣ,  Козменка,  между  нрочимъ,  показалъ,  что 
зпаетъ  «О  письмахъ  за  высокими  персонами,  которыя  письма 
пристойны  къ  возмущенію  бунта».  Обо  всемъ  этомъ  онъ  хо- 
тѣлъ  объявить  въ  тагіной  канцеляріи. 

Тайная  канцелярія  рада  была  новому  субъекту. 

Для  достовѣрности  этого  показанія,  его  привели  въ  застѣ- 
нокъ  и  подняли  па  дыбу.  Но  съ  виски  Козменка  отъ  всего 
отказался  и  сказалъ,  что  затѣялъ  все  это  на  себя  напрасно, 
отбмвая  розысковъ.  Его  пытали  въ  другой  и  въ  третій  разъ: 
но  со  всѣхъ  трехъ  розысковъ  онъ  говорилъ  тѣ  же  рѣчи,  что 
ни  за  собою,  ИИ  за  другими  ничего  важнаго  не  знаетъ, 

Застѣночпый  мастеръ  почему-то  чуялъ,  что  тутъ  кроется 
•бСА- тайна  и  приказалъ  объявить  ему,  что  онъ  о  пасквильныхъ 
письмахъ  какъ  за  собою,  такъ  и  за  другими  знаетъ,  а  не 
объявляетъ  вымышленно,  и  въ  томъ  его  не  истиііномъ  по- 
казан! и  будетъ  онъ  розыски вапъ,  пока  жпвъ  будетъ.  Послѣ 
эгого  обьявленія  опять  повели  его  въ  застѣнокъ. 

По  приводѣ  къ  пыткѣ,  Козменка  объявилъ,  чтобъ  его  от- 
вели въ  тайную  ьанцелярію,  пото^іу  что  онъ  имѣетъ  нѣчто 
показать.  По  прибытіи  жь  въ  тайную  канцелярію  объязилъ 
Ушакову,  что  жслаетъ  безъ  розыску  припесть  во  всемъ  по- 
винную. Ейу  дали  бумагіі  іі  черпилъ,  и  показали  несколько 
строкъ  пзъ  извѣсіиаго  полууставнаго  пашквильнаго  письма. 
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Роковое  показаніе  это  стоило  мпогимъ  большнхь  страда- 
іГій  и  состояло  въ  слѣдующемъ: 

Въ  1731  или  1732  году — началъ  Козменка — пріібылъ  онъ 
въ  Тверь  и  пришелъ  къ  архимандриту  ІоасаФу.  Тутъ  встрѣ- 
тилъ  его  келейникъ  ІоасаФа,  племянникъ  его,  Андрей  Ма- 
салаевъ,  и  привелъ  къ  архимандриту.  (Къ  слову  сказать, 
Козьменка  былъ  родственнпкъ  Маевскаго,  кажется  двоюрод- 
ный братъ  его.)  Архимандріітъ  угостилъ  его  хлѣбомъ- солью. 
Вечеромъ,  сидя  за  ужнномъ,  ІоасаФЪ  говорилъ  бывшему  тутъ 
іеромопаху  Исаіи:  Кого  еще  искать?  омъ  ( Козленка)  сдѣлаотъ 
намъ  это  лучше  Андрея  (Масалаева). — Для  Козменка  этотъ 
разговоръ  былъ  пока  загадкою.  Но  дня  чрезъ  два  Масалаевъ 
объяснплъ  ему,  что  архимандритъ  хочетъ  сдѣлать  ему  по- 
рученіе:  не  можетъ  ли  онъ  потрудиться  написать  письмо 
полууставомъ?  Козменка  спросилъ:  «Какое  письмо?  Для  че- 
го жь,— могу  сдѣлать.я  Исаія  выразилъ  было  сомнѣніе:  можно 
ли  на  него  надѣяться?  Но  Маевскій  сказалъ:  «Надѣйся  на 
него,  все  равно  что  какъ  на  меня,  проносу  не  будетъ,  по- 
тому что  онъ  еще  впервые  въ  Великой  Россіи  и  никого 
не  знаетъ. »  ПослЬ  этихъ  рѣчей  Маевскій  и  Исаія  стали  го- 
ворить ему:  ''Перепиши  ты  памъ  письмо  полууставомъ,  за  что 
мы  тебя  наградимъ;  только  когда  ты  станешь  такое  письмо 
писать,  не  моги  ты  никому  объявить,  иначе  погубишь  себя 
и  насъ.  я — Что  это  за  письмо?  спросилъ  Козменка.  «А  такое 
письмо,  отвѣчали  ему,  которое  надобно  тихонько  водворецъ 
Ея  И.  В.  снесть.» — Въ  какую  силу,  спросилъ  Козменка?  ІІсаія 
въ  нерѣшіімости  спросилъ  у  Маевскаго:  Сказать  ему  пль 
нѣтъ?  Маевскій  отвѣчалъ:  «Вѣдь  я  сказывалъ  тебѣ,  что  его 
не  опасайся.»  Послѣ  этого  Исаія  объявилъ,  что  это  письмо 
надо  тихонько  подкинуть,  потому  что  въ  немъ  писаны  важ- 
пыя  и  велпкія  государствеппыа  дѣла.— Какъ  станешь  писать, 


то  п  самъ  увіідпшь.  У  насъ  есть  и  свой  ппсецъ,  только  его 
руку  ыногіе  зкаютъ.  Козленка  отвѣчалъ,  что  такого  письма 
онъ  писать  не  будетъ, — давайте  кому  хотите-  Маевскій  и 
ІІсаія  стали  его  упрашивать:  пожалуй  наппшп;  вѣдь  твое 
какое  дѣло?  Наппсалъ,  да  и  иоѣхалъ  въ  Малороссію,  а  мы 
дадилъ  тебіз  на  дорогу  30  руб.  денегъ,  а  если  хочешь,  то  и 
напередъ  возьми.  Несмотря  па  это  сбѣщаніе,  Козменка  сталъ 
настойчиво  отказываться.  Тѣ  въ  свою  очередь  сказали  ему: 
«Какъ  ты  хочешь,  мы  это  такъ  тебѣ  сказали,  у  насъ  есть  п 
свой  писецъ,  и  безъ  тебя  папишетъ;  а  ты  только  не  болтай 
объ  этомъ  никому, — мы  съ  тобой  пошутили.»  Съ  тѣмъ  Коз- 
менка и  ушелъ. — Прпшедши  на  другой  день  по  утру  къ 
архимандриту,  онъ  постучалъ  въ  передипюю  дверь— заперто; 
заше.іъ  со  двора  въ  другія  двери,  п  войдя  въ  переднюю  уви- 
дѣлъ,  что  Масалаевъ  при  свѣчѣ  ппшстъ  что-то  на  большомъ 
лпстѣ.  Зас-іышавъ  шаги,  Масалаевъ  загасилъ  свѣчу  и  писан- 
ный листъ  спряталъ  за  себя,  а  на  него  закричалъ:  «Что  тебя 
такъ  рано  принесло? — развѣ  ты  не  знаешь,  что  еще  всѣ 
спятъ?  и  заснуть-то  отцу  арх:пмандриту  пе  дадите.  Ступай, 
придешь  въ  другое  время.»  Заслышавъ  эту  перебранку,  ар- 
химандрнтъ  вышелъ  изъ  спальни  и  закричалъ  на  Масалаева: 
«Что  ты  тутъ  расшумѣлся?  дѣлай  свое  дѣло.» — Я  было  н  сталъ 
дѣлать,  да  Козмепка  помѣшалъ.  «А  для  чего  не  заложилъ 
дверей  па  крюкъ?»— Заперты  были,  да  онъ  въ  заднія  прошелъ. 
Послѣ  этого  архпыандрптъ  сказалъ  Козменкѣ:  «ты  впередъ 
не  учись  такъ  дѣлать,  коли  заперто,  такъ  подожди. » — По  раз- 
говору оказалось,  что  Козленка  пришелъ  за  своимъ  дѣломъ, 
собирался  въ  С.-Петербургъ  и  просилъ  на  дорогу  денегъ. 
Архпгшндрптъ  далъ  денегъ  и  провпзіи  на  дорогу,  а  къ  слову 
прибавп.іъ:  «пе  бо.ітай,  о  чемъ  просилъ  тебя  іісаій;  вѣдь  онъ 
смѣялся. » 
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Узнавши  въ  Петербургѣ,  что  МаевскІРІ  тутъ,  опъ  при- 
ходилъ  къ  нему  раза  съ  три.  Маевскій  давалъ  ему,  по  бѣд- 
ностп,  денегъ;  спрашпвалъ:  не  болталъ  ли  опъ  кому  о  преж- 
нплгъ  рѣчахъ?  Козменка  отвѣчалъ,  что  нѣгь.  «Ну  п  хорошо.» 

Глядя,  потомъ,  на  полууставное  письмо,  Козменка  ска- 
залъ,  что  это  ппсалъ  Масалаевъ,  только  отъ  своего  почерка 
много  екрадывалъ.  Развѣ  не  ппсалъ  ли  онъ  вмѣстѣ  съ  Жу- 
ковымъ  ( тверскпмъ  капцелярпстомъ ),  потому  что  Жуковъ 
переписывалъ  Маевскому  кой-какія  бумаги. 

Позвали  къ  допросу  Масалпееа.  Масалаевъ  сі'ачала  ни 
въ  чемъ  не  сознался,  сказалъ,  что  за  давноирошедшпмъ  в-ре- 
менемъ  не  помнптъ.  Но  по  приводѣ  въ  застѣнокъ,  съ  подъ- 
ему на  виску,  сказалъ,  чтобъ  его  спустили  и  дали  подумать. 
Его  спустили,  Масалаевъ  сталъ  припоминать. 

«Предъ  Маевскимъ  судьею  тверскаго  архіерейскаго  дома 
былъ  архимандритъ  Александръ;  онъ  ужь  умеръ;  но  послѣ 
него  остался  племянникъ  Степанъ  Миссовъ,  который  писы- 
валъ  Маевскому  уставомъ  разныя  латинскія  задачи:  не  пи- 
сывалъ  ли  онъ,  по  прііказу  Маевскаго,  чего-нибудь  другаго? 
Больше  ничего  сказать  за  собою  не  зиаемъ. » 

Миссовъ  былъ  бѣдный  школьникъ,  котораго  Маевскій  (за- 
нявши мѣсто  его  дядп)  отдалъ  въ  школу  въ  Москву,  содер- 
жалъ,  и  принпмалъ  къ  себѣ  на  каникулы.  Миссовъ  показалъ, 
что  онъ  переписывалъ  для  ІоасаФа  Ѳеофилактовы  проповѣди 
и  латтшскія  тетради  въ  защиту  «Камня  Вѣры протпвъ  Буд- 
дея.  Съ  школьника  что  взять?  Посѣкли  и  отпустили.  За  Жу- 
ковымъ  тоже  ничего  не  нашли  и  отпустили. 

Но  въ  то  время,  какъ  пытали  этихъ  служебниковъ  Маев- 
скаго, ему  самому  доставалось  жарче  всѣхъ.  Все,  что  ни 
показывали  на  него,  не  казалось  прочнымъ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  опъ  самъ  во  всемъ  не  признается. 


Въ  первой  очной  ставкѣ  съ  Козиенкой,  Маевскій  ни  въ 
чемъ  не  признался.  Нужно  было  склонить  другаго  свидѣтеля, 
іеромонаха  Исаію,  который  былъ  при  разговорахъ  Маевскаго 
съ  Козменкой.  Для  тайной  канцеляріи  его  лишили  священ- 
ства и  монашества  10  іюня  1736  г.,  а  канцелярія  приказала 
вздернуть  его  на  дыбу  (16  іюня  1736  г.).  Козленка  стоялъ 
подлѣ  и  уличалъ  Исаію,  теперь  ужь  Якова  Ясинскаго,  уго- 
варивая сознаться  во  всемъ.  У  Ясинскаго  заговорилъ  ин- 
стинктъ  самоохраиенія;  а  Маевскаго  что  ему  беречь?  Маев- 
скій  не  берегъ  же  его,  когда  еще  въ  Бизюковомъ  монастырѣ 
держалъ  его  два  года  въ  цѣпяхъ  подъ  карауломъ.  Ясинскій 
сознался  во  всеиъ,  что  показалъ  Козменка. 

Теперь  предъ  Маевскимъ  стояли  два  обличителя.  «Что  ты 
запираешься,  будто  Козменка  въ  1736  г.  на  сырной  недѣлѣ 
въ  воскресенье  въ  домѣ  архіерейскомъ  у  тебя  не  бывалъ? 
Помнишь,  онъ  былъ  въ  суконномъ  нѣмецкомъ  каФтанѣ  ва- 
сильковаго  цвѣту?»  Маевскій  отвѣчалъ,  что  не  помнитъ,  ис- 
тому что  на  сырной  недѣлѣ  дни  гулящіе,  и  ему  случалось 
быть  шумныйіъ  отъ  напитковъ.  «Для  чего  ты  лжешь  такъ 
безсовѣстно  и  истины  показать  не  хочешь,  говорилъ  въ 
свою  очередь  застѣночный  мастеръ,— когда  на  тебя  показы- 
ваютъ? — «Знаю  я  ихъ  совѣсть»,  отвѣчалъ  Маеізскій. 

Ушаковъ  велѣлъ  отвесть  его  въ  застѣнокъ.  Во  время  ро- 
зыска, Маевскій  показалъ,  что  не  то  ли  это  письмо,  о  ко- 
торомъ  говорилъ  ему  тогда  Ѳеофилактъ?  Какъ  онъ  прихо- 
дилъ  въ  смущеніе,  что  началъ  писать  противъ  Буддеевой 
книги  не  имѣя  позволенія;  то  говорилъ,  что  надобно-де  во  дво- 
рецъ  написать  иисьмо,  а  кому  п  въ  какой  сплѣ— не  помнитъ. 

Когда  напали  на  слѣдъ,  такъ  уиіь  поніли  по  немъ  и  дальше. 
Маевскаго  привели  въ  засіѣнокъ  въ  другой  разъ.  Усилен- 
ная пытка  вытянула  пзъ  него  новыя  показанія. 
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Маевскій  сознался,  что  Козмепка  точно  былъ  у  него  въ 
Твери  и  прилучился  въ  такую  нору,  когда  ѲеоФилактъ  оза- 
боченъ  былъ  сочиненіемъ  противъ  Буддея  и  хотѣлъ  писать 
къ  царскому  духовнику  Варлааму,  чтобы  тотъ  выпроснлъ 
ему  позволеніе  писать,  да  еще  велѣлъ  сыскать  нѣкотораго 
писца  въ  Москвѣ,  котораго  онъ,  Маевскій,  и  сыскалъ,  только 
имени  его  не  упомнить.  Тутъ  къ  слову  и  спросилъ  онъ  у 
Козменки:  не  мастеръ  ли  онъ  писать  полууставо.і.ъ  и  не 
возьмется  ли  переписать  сочиненную  имъ,  преосващепнымъ, 
книгу?  Когда  же  Козменка  отказалъ,  то  онъ  наказывалъ 
ему  никому  не  говорить  объ  этой  книгѣ,  потому  что  этого 
дѣла  никто  не  знаегъ. 

Тайной  канцеляріи  и  это  объясненіе  показалось  недоста- 
точно. Маевскаго  привели  въ  застѣнокъ  въ  третій  разъ. 

Съ  розыску  онъ  ноказалъ,  что  съ  Козменкою  была  у  него 
рѣчь  и  о  письмѣ,  со  словъ  Ѳеофилакта.  Написавши  книгу 
противъ  Буддея,  онъ  собирался  написать  письмо  къ  племян- 
нику покойнаго  митрополита  СтеФана,  Яворскому,  и  попро- 
сить его:  не  можетъ  ли  онъ  черезъ  жену  свою,  урожден- 
ную Козловскую,  и  жившую  при  домѣ  царевны  Екатерины 
Ивановны,  выпросить  позволеніе  на  изданіе  той  книги?  Въ 
этой  силѣ  онъ  и  говорилъ,  что  письмо  надо  отнесть  во  дво- 
рецъ.  Послѣ  розыска  было  ему  17  ударовъ. 

Показанія  Маевскаго  по  видимости  сходились  съ  пска- 
заніями  Козменки  и  Ясинскаго:  однако  жь  по  дѣлу  шли  въ 
разныя  стороны.  Кто  жь  правъ  и  кто  виноватъ?  Смѣтливая 
канцелярія  рѣшила  попытать  еще  разъ  донощиковъ,  а  ужь, 
потомъ,  если  они  останутся  при  своихъ  покмзаніяхъ,  при- 
няться за  Маевскаго  съ  Масалаевымъ  окончательно.  Козменку 
и  Ясинскаго  привели  въ  застѣнокъ:  оба  утверждались  па 
своихъ  нрежнпхъ  иоказаніяхъ.  Значитъ  дѣло  остановилось 
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за  Масалаевымъ  п  за  Маевскпмъ.  Чтобы  привести  пхъ  къ 
сознаеію,  каоЕшетвые  ыпнпстры,  вмѣстѣ  съгенераломъ  Уша- 
ковымъ,  положили  (9  ноября  1736  г.)  учпнпгь  следующее: 
і)  для  улпченія  Масалаева,  пзъ  показаній  Маевскаго  соста- 
впть  записку,  въ  которой  обозначить,  что  Козленка  въ  Твери 
у  него,  Маевскаго,  подлинно  былъ  и  что  Масалаевъ  Коз- 
менку  у  него  впдѣлъ,  и  когда  Маевскій  говорилъ  Козмевкѣ, 
чтобъ  написать  ппсьію,  которое  надо  отнесть  во  дворецъ, 
при  тозіъ  былъ  также  и  онъ,  Масалаевъ.  Для  увѣренія  Ма- 
салаева велѣть  ему,  Маевскому,  нодъ  запиской  подписаться 
п  потомъ  объявить  ее  Масалаеву  съ  увѣщаніемъ,  чтобъ  онъ 
ничего  не  скрывалъ.  Ежели  жь  онъ  будетъ  скрывать,  то,  тот- 
часъ  взявъ  его  въ  застѣнокъ,  пытать  и  жечь  вѣниками,  и 
спрашивать  его  объ  онозіъ  вакрѣпко.  Опредѣленіе  тайной 
канцеляріи  исполнено  во  всей  силѣ.  Масалаева,  въ  третій 
ужь  разъ,  повели  въ  застѣпокъ  п  подняли  на  дыбу.  Масала- 
евъ сказалъ,  что  ничего  не  помпитъ,  п  ничего  за  собой 
не  знаетъ.  «Что  за  письмо,  о  которомъ  Маевскій  говорилъ 
Козменкѣ?'^  На  это  сказали  ему,  что  то  письмо  секретное. 
«Вините  меня  въ  чемъ  хотите,  простона.іъ  Масалаевъ  съ 
тяжкой  пытки:  только  ни  о  Козменкѣ,  ни  о  какихъ  секрет- 
ныхъ  письмахъ  я  ничего  не  знаю»,  въ  чемъ  утверждался  и 
по  жженіп  вѣнпкамп.  Вскорѣ  послѣ  пытки  онъ  заболѣлъ  и 
думали,  что  смертельно.  Послали  къ  нему  духовнаго  отца 
съ  наказомъ:  не  вывѣдаетъ  ли  онъ  чего-нибудь?  Но  Маса- 
лаевъ на  исповѣди  при  отцѣ  духовномъ  утверждалъ  въ 
томъ  же.  2)  Маевскому,  показавъ  объявленіе  о  принесеніи  чи- 
стой повинной,  къ  размышленію  больше  четвертп  часа  не  да- 
вать, и  буде  онъ  по  прошествіп  четверти  часа,  вины  своей  не 
принесетъ,  то  его  того  жь  часа  въ  удобномъ  мѣстѣ  водить  по 
([Чіпцамъ,  сколько  времени  по  состоянію  его,  г.  Ушаковымъ  ' 
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усмотрѣио  будетъ,  и  буде  при  вожденіи  по  спицамъ  стаиетъ 
онъ  говорить,  чтобъ  его  болѣе  по  спицамъ  не  водить,  что 
онъ  вину  свою  объявигъ,  то  ему  до  тѣхъ  мѣстъ,  пока  о 
имепахъ  своихъ  сообщниковъ  не  объявитъ,  свободы  не  давать. 

Врученный  ему  вслѣдствіе  этого  иііітаіішт  гласитъ  слѣ- 
дующее:  Разстригѣ  Сидору  Маевскому  объявляется:  «Понеже 
дѣло  твое,  какъ  по  слѣдствію,  такъ  и  по  отвѣтамъ  твопмь,  явно 
явилось,  что  въ  томъ  дѣлѣ  самъ  ты  главнымъ  производите- 
лемъ  былъ,  а  Ея.  И.  В.,  по  обыкновенному  своему  милосер- 
дію  не  желая  крови  человѣческой,  но  токмо  чистую  отъ 
тебя  повинную,  всемилостивѣйше  указала  въ  послѣдніе  объ- 
явить, чтобъ  ты  все  то  дѣло  и  о  всѣхъ  бывшпхъ  ьъ  томъ 
дѣлѣ  съ  тобою  сообщннкахъ,  безъ  всякія  утайки  прямо 
нынѣ  объявилъ;  и  ежели  то  учинишь,  іго  Ея  И.  В.  изволитъ 
не  токмо  отъ  смерти  тебя  помиловать,  но  и  отъ  розысковъ 
свободна  учинить,  и  дабы  въ  томъ  подлинно  ты  увѣренъ 
былъ,  того  ради  по  указу  Ея  И.  В.  объявляется  тебѣ  о 
всемъ  за  подписаніемъ  нашимъ  (Остермана,  Черкасскаго  и 
Ушакова);  но  ежели,  пренебрегая  высочайшую  Ея  И.  В.  ми^ 
лость,  сего  не  учинишь,  то  впредь  никакого  уже  милосердія 
къ  тебѣ  не  будетъ  н  преданъ  будешь  жесточайшнмъ  му- 
камъ,  пока  все  то  дѣло  подробно  самъ  откроешь.  И  для  того 
помня  Бога  и  видя  высочайшую  Ея  И.  В.  милость  и  не  допуская 
себя  до  большихъ  мукъ,  нынѣ  чистую  повинную  принеси.» 

Выслушавъ  объявлепіе,  Маевскій  показалъ  то  же  самое  что 
и  прежде,  п  прибавилъ,  что  ежели  онъ  съ  разсгригою  Ло- 
патинскимъ  и  съ  разстригою  жь  Рѣшиловымъ  имѣлъ  важные 
разговоры  и  разсужденія:  то  говорплъ  и  разсуждалъ  о  томъ 
безъ  всякаго  умыслу,  отъ  одной  своей  простоты. 

Ушаковъ  объявилъ  ему  еще  разъ,  чтобы  онъ  ни  на  что 
не  надѣялся  и,  оставя  своп  вымышленныя  отговорки,  принесъ 
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чистую  повинную.  Маевскій  утверждался  па  прежнихъ  по- 
казаніяхг. 

Послѣ  того,  по  прошествіи  четверти  часа,  Маевскій  под- 
нятъ  на  дыбу  и  воженъ  по  спицамъ  три  четверти  часа;  а  съ 
подъему  на  дыбу  и  съ  воженія  по  спицамъ  говорилъ  то  же, 
какъ  выше  показано,  и  въ  томъ  утвердился.  И  по  прошествіи 
трехъ  четвертей  часа  усиотрѣио  по  состоянію  его,  Маев- 
скаго,  что  въ  себѣ  слабъ  сталъ  и  бо.іѣе  по  спицамъ  не  во- 
женъ и  съ  дыбы  спущенъ.  (16-го  ноября  1736  г.). 

Дольше  всѣхъ  тянулось  дѣло  Платона  Малиновскаго,  и — 
то  просвѣтлялось  надеждою,  то  омрачалось,  какъ  тучею,  но- 
выми показаніямп  и  подозрѣніямп.  Вообще  слѣдя  за  ходомъ 
этого  дѣла  мы  не  должны  забывать,  что  оно  разсматривалось 
и  слѣдовалось  въ  связи  съ  другпмъ  дѣломъ  Абрамова  и  Ро- 
дышевскаю  противъ  Ѳеофаиа.  Слѣдователи  И  Ѳеофэнъ  счи- 
тали оба  эти  дѣла  за  одно,  и  лицъ,  замѣшанныхъ  въ  нихъ 
или  къ  нимъ  прикосновенныхъ— за  злОдѣевъ  одной  фэкціи. 
Подозрѣніе  въ  этой  близости  участи  и  ковъ  Родышевскаго  дѣла 
съ  Рѣшиловскимъ  процессомъ  усилилось  вслѣдствіе  того,  что 
первые,  ведя  открытую  войну,  въ  то  же  время  (въ  августѣ 
1734  г.)  пустили  подметное  письмо  на  ѲеоФана  и  на  учре- 
жденія,  въ  которыхъ  онъ  былъ  главнымъ  дѣятелемъ  или  со- 
вѣтникомъ. 

Платонъ  Малиновскій  запутанъ  былъ  и  въ  то  и  въ  другое 
дѣло,  хотя  не  чувствовалъ  себя  ни  въ  чемъ  виновнымъ  и 
точно  не  былъ  впновенъ.  Надежда  утѣшала  его  мыслію  о 
скоромъ  освобожденін.  Неизвѣстная,  высокопоставленная  особа 
поддерживала  въ  немъ  эту  надежду.  Въ  1738  г.  августа  3  — 
иросимъ  замѣтить  это  число— онъ  писалъ  къ  этой  особѣ  (ни 
какъ  не  меньше,  какъ  къ  одному  изъ  кабинетныхъ  мпни- 
стровъ,  къ  Остериапу,   Черкасскому.    Волынскому,  пли  къ 
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Ушакову;  пи  къ  кому  другому  изъ  крѣпости  писать  пс  поз- 
волили бы;  судя  по  названію  гепераломъ,  должно  быть,  къ 
послѣднему):  « Высокопревосходительнѣйшій  господинъ,  го- 
сподтіпъ  гепералъ  и  кавалеръ. 

«Мой  многомплостпвѣйшій  патронъ. 

«Вчерапіняго  дня,  о  чемъ  я  словесно  докладывалъ,  вапіе 
превосходительство,  о  томъ  же  получилъ  себѣ  приказъ:  все 
то  подать  на  письмѣ  къ  дополненію  поданнаго  отъ  мене  въ 
4735  году  въ  высокій  Ея  Ииператорскаго  Величества  каби- 
нетъ  духовкаго  дѣла.  Но  когда  я  послѣ  саиъ  съ  собг  ю  до- 
вольно о  томъ  думалъ,  и  совершенно  вспомнплъ,  что  о  ссемъ 
томъ  въ  самомъ  дѣлѣ  духовномъ  уже  показано  отъ  иене, 
разсуди-лъ  я  быть  лишнее  о  томъ  же  и  ныпѣ  подавать  пись- 
менно: и  потому  въ  показанное  дополненіе  ничего  здѣсь 
не  приношу.  Едина  токмо  крайняя  моя  убѣждаетъ  мене 
пуясда  трудпть  ваше  превосходительство  всепокорнѣйніимъ 
прошеніемъ  о  томъ:  довольно  и  самому  вашему  превосхо- 
дительству извѣстно,  что  уже  шесть  лі^тъ  содержусь  подъ 
карауломъ,  кромѣ  всякія  моея  вины:  а  свидѣтель  тому  самъ 
Богъ,  и  совѣсть  моя;  да  и  по  дѣлу  уже  явилось  неповин- 
ность моя,— о  чемъ  я  и  отъ  вашего  превосходительства  имѣлъ 
счастіе  слышать,  что  въ  свободѣ  моей  только  остановилось 
за  докладомъ  Ея  Императорскому  Величеству.  Того  ради 
всепокорнейше  прошу,  ради  самого  Бога,  показать  со  мною, 
но  повинно  страждущгімъ,  въ  скорѣйшемъ  докладѣ  Ея  Им- 
ператорскому Величеству  высокую  свою  милость.  А  і;ока- 
мѣстъ  счастлпваго  сего  мпогомощнымъ  вашнмъ  милостивымъ 
предстательствомъ  дождусь  потому  дѣлу  крайішго  рѣшенія, 
прошу  всопок(ірио  приказать  меня  отпустить  на  мою  квар- 
тиру по  преяснеиу;  ибо  въ  томъ  пи  какія  важности  не  на- 
ходится: что  я  здѣсь  подъ  карауломъ,  то  и  тамъ  такими  жь 
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ыѣрами  содержанъ  буду.  А  по  слабости  здравія  моего,  ежели 
долго  мнѣ  содержаться  въ  крѣпости,  то  непремѣнно,  отъ  еди- 
ііаго  здѣшняго  тя^келаго  воздуху,  и  отъ  другихъ  неспо- 
койствъ,  могу  прійдтн  въ  иепсцѣлнмую  болѣзнь,  а  особливо 
головную,  понеже  я  уже  давно  тѣмъ  безмѣрно  стражду:  о 
чемъ  всп  знающіи  мене  нзвѣстни.  Что  когда  все,  особли- 
вымъ  вашпмъ  ко  всѣмъ  бѣднымъ  міілосердіемъ,  я  получу 
желаемое,  то  п  васъ,  п  наслѣдія  вашего,  Богъ  всѣхъ  мило- 
сердыхъ  любитель,  желаемыя  вамп  вѣчная  и  временная  спо- 
добптъ  получпти  благая.  О  семъ  прося  пребываю,  п  пребы- 
вать по  жизнь  мою  долженъ. 

«Вашего  преовсходіітельства 
1738  г.  авсегдашній  богомолецъ  п  слуга  нижайшій 

авг.  3  дня.        « Архпмандрптъ  Платопъ  Малпновскій.» 

П  послѣ  всѣхъ  такпхъ  падеждъ  п  обиадежпваній,  чрезъ 
четыре  мѣсяца  посліі  письма,  въ  одііпъ  день  съ  Ѳеофилак- 
томъ  Лопатинскимъ,  Платопъ  лишеиъ  архимапдричьяго  сапа, 
священства  и  монашества  ('"']  и,  въ  одной  партіи  съ  Дуди- 
номъ,  Филипповымъ,  Давыдовымъ  сосланъ  въ  Сибирь.  Въ 
і 739  г.  января  15-го  граФЪ  Салтыковъ  увѣдомлялъ  тайную  кан- 
целярію  изъ  Москвы,  что  присланные  для  ссылки  въ  Сибирь  ьо- 
лодники  отправлены,  на  ямскихъ  подводахъ,  всѣ  порознь. 

Что  жь  значили  эти  обнадеживаиія  Платона  скорымъ  вы- 
пускомъ  изъ  крѣпостп  п  благой ріятпымъ  окоичаніемъ  дѣла? 
То,  что  лицо,  къ  которому  писано  это  письмо,  пли  не  хо- 
тѣло,  или  не  могло  исполнить  своихъ  обѣщаиій.  Ушаковъ, 
сильный  въ  исполнительной  части,  въ  бойпѣ  и  пыткахъ, 
имѣлъ  мало  значенія  въ  совѣтѣ  кабинетскпхъ  мпиистровъ. 
Тутъ  всѣмъ  вертѣлъ  хитрый  Остершанъ.  Мы  заключаемъ  объ 

(*)  Для  спятія  сана  съ  Шатона  ВІалиновскаго  погылалъ  былъ  нзъ  си- 
ио;а  находнБшіпся  при  Кішріаиѣ,  сп.  вятскомъ,  іероыонахъ  Икдисъ. 
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этомъ  изъ  показанія  Волынскаго  (16  апр,  1740  г.)  по  поводу 
извѣстнаго  письма  его  къ  государыпѣ,  съ  котораго  и  на- 
чался судъ  нлдъ  нимъ.  «Оный  граФЪ  Осгерманъ  къ  Ея  И.  В. 
токмо  одну  свою  вѣрность  показываетъ,  а  другпхъ  уничто- 
живаетъ  въ  томъ,  что  по  дѣламъ  кабинетнымъ  по  общимъ  его 
Волынскаго  съ  князь  Алексѣемъ  Черкасскимъ,  тако  жь  п 
по  предложеніямъ  отъ  генерала  Ушакова  о  дѣлахъ  тайной 
канцеляріи,  разсужденіямъ,  что  ни  предлагаемо  ими  было, 
по  большей  части  не  такъ  имъ  графомъ  Остерманомъ  по- 
сту пано  было,— что  тѣ  ихъ  разсужденія  якобы  негодны,  но 
только  его  надлежащее  разсужденіе,  н  показывалъ  себя  толь- 
ко якобы  одинъ  онъ  Ея  И.  В-ву  вѣрность  имѣетъ.» 

III. 

Не  однимъ  дѣйствующнмъ  лицамъ  въ  этой  исторіи  доста- 
лась горькая  чаша.  Миогіе,  волей-неволей,  пили  изъ  нся, 
за  всякое  случайное  вмѣінательство  въ  эту  печальную  пс- 
торію,  за  одно  прикосновеніе  къ  кому-нибудь  изъ  дѣйствую- 
щнхъ  лицъ. 

Послѣ  передачи  въ  тайную  канцелярію,  подсудимые  со- 
дерасались  въ  крѣпостп,  отдѣльно  другъ  отъ  друга,  кагкдый 
въ  своеыъ  казаматѣ.  Казаыаты  считались  но  номераиъ,  а  но- 
мера по  мѣстностямъ:  отъ  Васильевскихъ  воротъ, -на  Мо- 
нетномъ  дворѣ,— отъ  Монетнаго  двора,— въ  Старой  Трезиной, 
нодъ  Флагомъ  (въ  одно.чъ  изъ  этихъ  До  содержался  Давы- 
довъ),  отъ  Флага,  у  Невскихъ  воротъ  (содержался  Барсовъ),— 
у  Ботика,— у  Петровскихъ  воротъ.  По  другой  записи  1735  г. 
встрѣчаемъ  другія  названія:  въ  старой  аптекѣ,— въ  старой  Тай- 
ной, у  Кроивсрскпхъ  воротъ  (содержался  Ко.5етій),въ банѣ (со- 
держался Родышевскій),  нротивъ  магазейновъ.  Кормовыяденьги, 
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отпускались  разно,  по  чппамъ:  ѲсоФплактупо  10  к.  въ  депцКо- 
летію  по  б  к.,  Родышевскому  по  4  к.,  Маевскому,  Ріппплову, 
Аввакуму  по  3;  Масалаеву  и  Ясинскому  по  2  к.  Деньги  эти, 
какъ  и  все  содержаніе  канцеляріп,  почерпались  изъ  отпи- 
спаго  имѣнія  у  лпцъ  судимыхъ  въ  т.  канцеляріи.  Изъ  этихъ 
же  денегъ  содержались  канцелярія  и  заплечный  мастеръ. 

Въ  крѣпостп  колодники  не  видывали  другъ  друга,  развѣ 
на  очпыхъ  старкахъ.  Но  до  крѣпостп,  въ  спнодальномъ  ка- 
раулѣ,  они  жили  свободнее,  видѣлпсь  другъ  съ  другомъ,  ха- 
живали одпнъ  къ  другому  и  жили — кто  не  былі.  закованъ 
въ  желѣза,— немножко  привольнѣе,  чѣмъ  въ  ьрѣпости. 

Изъ  Рѣшпловскаго  дѣла  мы  узнаеиъ  сосѣдей  и  пріятелей 
Маевскаго  по  караулу. 

Тутъ  были  всякіе  люди,  и  чиновные  и  нечиповные.  Вы- 
сокопетровскігі  архим,  Аввакумъ,  торопецкій  еебпнскій 
архим.  Авраалій,  нпловскій  игуменъ  Аврааиій  и  росколь- 
нпцкій  казначей  съ  Вѣтки  монахъ  Павелъ.  Всякій  разсказы- 
валъ  свое  горе.  «Вотъ  я  здѣсь  страдаю,  говорилъ  торопецкій 
архимандрптъ, — по  дѣлу  попа  Луки.  Завязался  съ  торопец- 
кимп  пссадскими  людьми,  руку  прикладыва.іъ,  а  къ  чему — 
самъ  не  вѣдаю. »  Тутъ  не  было  интереса  для  разговоровъ, 
когда  самъ  виновный  мало  зналъ  свою  вину;  къ  тому  жь  онъ 
былъ  большой  постникъ,  вина  не  пилъ,  а  пплъ  только  ьвасъ 
и  воду. — Нпловскій  ітуменъ  настрпгъ  молодыхъ  мопаховъ. 
Сііподъ  велѣлъ 'разстр.мчь  ихъ.  Въ  братиі  произошло  смяте- 
піе.  Въ  ту  пору  БъНиловской  пустыни  жилъ,  на  і.окоь,  быв- 
піій  корельскій  епископъ  Ааронъ:  братія  бросилась  къ  нему 
п  просила  наппсаіь  прошеиіе  пмператріщѣ.  Аяронъ  папп- 
салъ.  Государыня  отдала  прошеніе  ѲеоФапу  и  пошла  пере- 
борка.— Раскольиичій  монахъ  Павелъ  жаловался  на  бьглаго 
архимандрита  ЕипФанія,  который  сиіюдомъ  назпаченъ  былъ 
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въ  ссылку  и  убѣжалъ  въ  расколъ.  Все  у  нихг  было  мирно 
и  спокойно,  пока  не  пришелъ  этотъ  ЕппФаній.  Приняли  его, — 
нажили  бѣды.  Нашли  русскіе  ОФИцеры  и  солдаты,  все  за- 
брали и  церковь  сожгли.  ЕпиФаній  ужь  умеръ,  да  и  насъ 
погубилъ.» 

Все  это  дѣла  не  общаго  интереса.  Ближе  всѣхъ  подхо- 
дилъ  къ  Маевскому  архимаидритъ  Аввакумъ.  Онъ  былъ 
судьею  въ  московской  дикастріи  и  не  одинъ  разъ  ужь  былъ 
подъ  судомъ, — за  послабленіе  костромскому  Геннадіевскому 
архимандриту  Іонѣ  въ  неслуженіи  царскнхъ  молебновъ  и 
панихйдъ,  и  за  противозаконное  назначеиіе  въ  Берлюковокую 
пустынь  (въ  35  верстахъ  отъ  Москвы)  строіітелеиь  саров- 
скаго  ісромопаха  Іосіп  Самгина.  Теперь  опъ  попалъ  подъ 
судъ  за  медленное  производство  дѣла  о  воскресепскомъ 
архимандритѣ  Мельхпседекѣ  п,  подъ  арестомъ,  свелъ  дружбу 
съ  ЗІаевсі;имъ.  Одинаковое  горе  сблпзи.ю  ихъ.  Аввакумъ, 
живя  въ  сосѣдней  палатѣ  съ  Маевскпмъ,  слыхалъ,  когда, 
бывало,  поведутъ  его  въ  собраніе  и,  жалѣя,  говаривалъ: 
«опять  повели,  совсѣмъ  затаскали».  Когда  Маевскіп  возвра- 
щался изъ  собранія,  Аввакумъ  выражалъ  ему  свое  соаш- 
лѣніе.  «Да  долго  ль,  батюшка,  намъ  здТсь  животъ  свой  му- 
чить?»— Богъ  вѣсть,  отвѣчалъ  Маевскій.  «Скоро  ли  конецъ 
вашему  дѣлу?»— Куда  конецъ,  высоко  песутъ  и  ищутъ  не 
зпамо  чего;  развЬ  только  мучениковъ  падѣлаютъ,  а  что  сы- 
щутъ-  Богъ  вѣсть.я  «И  тверскій  архіерей  здѣсь?  У  васъ 
одно  дѣло?»— Одно,  по  доносу  Рішилова;  все  за  «Камень 
Вѣры  я.— С.іышалъ,  слышалъ,  говорплъ  Аввакумъ;— ужь  не 
говори.  И  махнетъ  рукой.— Аввакумъ  хвалился,  что  къ  нему 
милостивъ  Леонидъ  епископъ  Сарскій,  и  падѣется  чрезъ  его 
стараніе  скоро  получить  свободу.  Маевскій  отвѣчалъ  на 
это,  что  у  пего  пѣтъ  защитника,  а  ѲеоФапъ,  впрямь  заі.стъ 
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его  за  то,  что  паговорилъ  па  пего  Рѣгапловъ.  Судьба  од- 
нако жь  поравняла  пхъ.  Въ  І736  г.  23  іюпя  (по  дѣлу  Маев- 
скаго)  ЛПШІ1ЛП  его  монашества  п  съ  иірскимъ  пменеиъ 
Алексѣя  Львова  отправили  въ  т.  к.  Трп  года  держали  его 
въ  казаматѣ,  мучилп  допросами  и  очными  ставками,  а  мо- 
жетт.-быть  и  чѣмъ  похуже.  Наконецъ,  разобравши  дѣло, 
таппая  канцелярія  опредѣлила,  1739  г.  августа  8:«Такъкакъ 
противнаго  умысла  и  злости  за  нпмъ  не  оказалось,  а  все 
учинилъ  онъ  (т.  е.  разговаріівалъ  съ  Маевскимъ  про  его 
бѣду)  съ  простоты  своей,  то  бить  его  за  это,  вмѣсто  кнута, 
плетьми  и  сослать  въ  монастырское  братство,  куда  спнодъ 
назначитъ». 

Заходили  къ  Мабвскому  и  синодскіе  чиновники-канцеля- 
ристы. Маевскій  не  скупился,  подносиль  имъ  водочки  и 
пивца.  Бѣдпые  попали  потомъ  въ  тайную  канцелярію  за  эти 
визиты. 

Больше  всѣхъ  пострадалъ  канцеляристъ  Якимъ.  Онъ  пере- 
писывалъ  дѣло  Маевскаго,  а  потому  неудивительно,  что  Маев- 
скій  за  нпмъ  ухаживалъ;  а  тотъ  былъ  человѣкъ  семейный,  жена, 
малые  ребятишки...  Онъ  сообща.іъ  Маевскому  о  ходѣ  дѣла,  о 
показаніяхъ  Рѣшилова,въ  чемъ  онъ  винится  и  въ  чемъ  запи- 
раётся,  какіе  вопросы  будутъ  дѣлать  ему  и  когда  будутъ 
очпыя  ставки.  Иногда  предупреждалъ  его:  «Поопасись,  не 
пей  вііиа;  сегодня  тебѣ  будетъ  съ  Рг.шпловымъ  очная  ставка.» 
А  бороться  съ  Рѣшиловымъ  на  очіюй  ставкѣ  было  трудно- 
вато: тотъ  напускался,  какъ  звѣрь  и  не  давалъ  спуску  ни- 
кому. Вологодскій  архіереП  Амвросіп,  пріѣзжая  домой  пзъ 
собраіпя,  говарпва.іъ  своему  келейнику,  плеиянппку  Маев- 
скаго: «Ну,  Андреи,  Рѣшилоьъ  совсѣмъ  загонялъ  твоего 

ДЯДЮ.« 

Не  понимая  нѣкоіорыхъ  вопросовъ,  Маевскій  спрашивалъ 
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у  Филиппова:  «Умилосердись,  скажи  Бога  ради!  о  какомъ  это 
папиномъ  письмѣ  часто  спрашиваетъ  меня  новгородскій 
архіепископъ?»— Не  зиаю,  отвѣчалъ  Филип повъ,  у  насъ  такого 
письма  въ  коммиссіи  не  имѣется  и  намъ  не  отдано;  развѣ  не 
хранится  ль  у  секретаря  Муринова?  Да  они  спрашиваютъ, 
сами  не  знаютъ  чего. 

За  эту  Фамильярность  и  непозволительную  откровенность 
съ  колодникомъ  Маевскимъ,  Филппповъ  пытанъ  былъ  въ  за- 
стѣнкѣ,  висѣлъ  на  дыбѣ  и  получилъ  не  одинъ  десятокъ  уда- 
ровъ;  а  паконецъ,  9  іюля  1738  г.  вышло  ему  рі.!иеі!Іе  пзъ 
кабинета:  «бить  кнутомъ  не  щадпо  и  сослать  съ  женою  въ 
Иркутскъ,  на  житье  вѣчно». 

Вина  Филиппова  упала  значительной  долей  на  оберъ-се- 
кретаря  Дудина,  и  секретаря  Муринова,  которые  посвящены 
были  во  всѣ  тайны  Рѣшиловскаго  дѣла.  Огромный  процсссъ 
Дудина,  пропзводившійся  сперва  въ  синодѣ,  потомъ  въ  тай- 
ной канцеляріи,  сплетается  пзъ  такого  множества  отдѣль- 
ныхъ  дѣлъ  и  разныхъ  нитей,  что  нѣтъ  возможности  разо- 
брать, что  въ  немъ  главное  и  что  побочное,  съ  чего  оаъ  на- 
чался и  что  вошло  въ  него  потомъ  при  разслѣдованіи  дѣла. 
Личиыя  отношенія  съ  ѲсоФаномъ  играютъ  и  здѣсь  пе  по- 
слѣдяюю  роль.  ѲеоФанъ  ввелъ  его  въ  довѣрепность,  чтобы 
пользоваться  разными  мелкимп  и  крупными  его  услугавіп  по 
синодскимъ  дѣламъ,  смотрѣлъ  сквозь  пальцы  на  его  грѣшки, 
даже  льстилъ  ему  въ  трудныя  времена  и  пересылалъ  !шда- 
рочки...  Дудинъ,  въ  свою  очередь,  ловко  исполнялъ  его  по- 
рученія,  и  понимая  зпаченіе  его  въ  синодѣ,  бралъ  все  больше 
и  больше  смѣлости,  помыкалъ  прочими  членами,  распола- 
галъ  синодскими  дѣламп  по  своему  усмотрѣнію,  держалъ  на 
откупѣ  монастыри,  обдѣлы  алъ  дѣла  провинившихся  архі- 
еревъ  и  архимандритовъ,  наживался,  тучпѣлъ  и  мало-по  малу 
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изъ  канцѳлярскаго  писца  превратился  въ  разжирѣвшаго  ба- 
рина. Забывшись  и  зазнавшись,  Дудинъ  началъ  обманы- 
вать и  ѲеоФана  въ  дѣлахъ,  на  который  тотъ  истрачивалъ 
всю  свою  жизнь.  Обманъ  не  могъ  идти  дальше. 

До  государыни  стали  доходить  слухи,  что  служитель  ро- 
стовскаго  архіерея  Іоакима,  НикиФоровъ,  обираетъ  епархію. 
Государыня  поручила  ѲеоФану  развѣдать  объ  этомъ  по  ис- 
куснѣй  безъ  обиды  для  епископа,  пока  не  откроется  вины 
съ  его  стороны.  ѲеоФанъ  поговорилъ  съ  Дудинымъ.  Тотъ 
сначала  сказалъ,  что  въ  Ростовѣ  у  него  никого  нѣтъ  знако- 
маго;  а  потомъ  далъ  мысль  написать  къ  своему  брату,  слу- 
жившему прпказнымъ  при  суздальскомъ  архіерейскомъдомѣ,— 
братъ  все  развѣдаетъ  о  НикпФоровѣ  и  къ  нему  отпишитъ. 
ѲеоФанъ  согласился.— Что  же  сдѣлалъ  Дудинъ?  Рука  руку 
моетъ,  говоритъ  пословица;  а  рука  Никифорова  очень  ему 
знаков! а  и  дорога.  Онъ  послалъ  къ  брату  письмо  и  проектъ 
его  отвгъта  о  НпкПФОрОВѣ. 

Преисде  ему  сходили  съ  рукъ  подобиыя  продѣлкп.  Когда 
надо  было  провѣдать  о  жптьѣ  Дашкова  въ  Спасо-Камен- 
скомъ  монастырѣ,  и  строго  ли  наблюдаетъ  за  нимъ  воло- 
годскій  епископъ  Аѳапасій  Кондоиди,  Дудинъ  посылаетъ  къ 
его  секретарю  довѣрениаго  человѣка  и,  по  порученію  Ѳео- 
Фана,  къ  нему  пишетъ  одно,  а  къ  самому  архіерею  <)рі/гое,  и 
получаетъ  за  это  хорошія  деньги.  Теперь  это  не  удалось. 

А  ужь  какъ  уличили  въ  одиомъ,  такъ  добрались  до  всего. 
Тутъ  вплелось  и  Рѣшиловское  дѣло  и,  по  і;ажности,  въ 
числѣ  пресгупленій  Дудина  поставлено  на  первоііъ  мѣстѣ: 
«Имі.вшееся  въ  синодѣ  велпковажное  гзв!  стиое  о  разстригѣ 
Иванѣ  РѣшиловТ.  дѣло,  которое  велѣпо  ему  Дудину  содер- 
жать въ  особлпвомь  своемъ  смотрѣпіи  и  секрет!., — не  только 
въ  такомъ  секретѣ  (опъ.  Дудинъ)  не  содержалъ,  но  безъ  при- 


-    53  - 


казанія  собою  допустилъ  къ  произвожденію  оиаго  дѣла  си- 
нодальныхъ  служителей,  которымъ  ни  письменно,  ни  даже 
словесно  не  было  подтверждено,  чтобы  содержать  это  дѣло 
въ  особливомъ  секретѣ;  изъ  которыхъ  допущенныхъ  имъ, 
Дудинымъ,  служителей,  бывшій  канцеляристъ  Якимъ  Филип- 
повъ  разстригѣ  Маевскому  сказывалъ  о  нѣкоторой  матеріи 
того  дѣла,  и  о  томъ,  въ  чемъ  Рѣшиловъ  съ  розыску  не  ви- 
нится, какъ  о  томъ  по  слѣдствію  йсно  показалось.» 

Дудина  судили  и  пытали  страшно;  со  всѣхъ  сторонъ,  изъ 
всѣхъ  мѣстъ  потребованы  были,  съ  угрозою,  счеты  взяткамъ: 
кто,  когда,  сколько  и  за  что  далъ  ему  деньгами  и  вещами — 
все  вывели  наружу.  Дудинъ  въ  иномъ  запирался,  а  во  мко- 
гомъ  прямо  сознавался.  «Я  не  проси лъ;  давали  въ  почетъ  и 
я  бралъ.»  По  дѣлу  однакожь  оказалось,  что  не  всѣ  давали 
сами,  многіе  уступали  требованію,  насилію 

Въ  1738  г.  4  декабря  состоялся  въ  кабинетѣ  указъ,  рѣ- 
шившій  судьбу  Дудина:  «за  показанный  вины  его  учинить 
ему  политическую  смерть,  бить  публично  кнутомъ  нещадно 
и  послать  его  въ  вѣчную  ссылку  въ  Сибирь  за  надлежащимъ 
карауломъ;  вотчину  его  въ  московскомъ  уѣздѣ,  село  Ари- 
стово,  отдать  въ  вѣдомство  коллегіи  экономіи,  а  дворы,  про- 
давъ  настоящею  цѣною,  заплатить  изъ  нея  долги,  кому  чѣмъ 
онъ  долженъ  былъ».  Жена  его  скончалась  во  время  процесса, 
сыновья  отданы  на  воспитаніе  въ  невскую  семинарію.  Оста- 
лись еще  двѣ  дочери  въ  совершенномъ  возрастѣ.  Какая 
была  судьба  ихъ, — неизвѣстно. 

Съ  Муринова,  за  то  же  послабленіе  Филиппову,  вычли  въ 
пользу  кабинета  половину  годоваго  жалованья. 

1У. 

МаниФсстъ  правительницы  Анны  возвратилъ  этимъ  несча- 
стпымъ  свободу. 
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ѲеоФплактъ  освобожденъ  изъ  крѣпостп  31 -го  декабря  1740 
года.  кВсѣ  удивились  этому,  пишетъ  одинъ  іізъ  современп- 
ковъ,  потому  что  считали  его  ужь  мертвымъ,  а  онъ  вдругъ 
явился  живымъ.»  Послѣ  такнхъ  страданій  и  по  лншеніп  зна- 
ковъ  архіерейскаго  сана,  онъ  снова  принялъ  ііхъ,  съ  почте- 
ніемъ,  отъ  св.  синода.  Когда  изъ  казармы  взяли  его  на  нов- 
городское подворье  и  очистили  отъ  загрубѣвшей  на  немъ 
грязи,  тогда  самъ  преосвященный  Амвросій,  архіепископъ 
новгородскій,  со  слезами  участія  снова  возложилъ  на  него 
знаки  монашескаго  и  архіерейскаго  чина.  Посѣтила  его  тутъ 
и  цесаревна  Елизавета  Петровна,  п  спрашивала:  знаетъ  ли 
ее?  Онъ  сказа.іъ:  знаю,  что  ты  искра  Петра  Велпкаго.  Це- 
саревна, отвернувшись,  прослезилась  и  пожаловала  ему  на 
лекарство  триста  рублей.  Но  уже  больной  такъ,  что  немогъ 
почти  говорить,  ни  на  постели  перевернуться,  онъ  на  томъ 
же  подворьѣ  скончалс;;  1741  года  6  мая,  п  8-го  числа  по- 
гребенъ  въ  Невскомъ  монастырѣ.  Амвросій,  архіепископъ 
новгородскій  ппсалъ  къ  тверскому  епископу  МитроФану, 
дабы  усопшаго  въ  Бозѣ  ѲеоФплакта  архіепископа  вписалъ 
съ  прочими  православнымп  архіереями  въ  дпптихъ. 

Современники,  русскіе  и  иностранцы,  отзываются  съ  вели- 
чай шимъ  почтеніемъ  объ  умѣ  и  особенно  о  нравственномъ 
характерѣ  Ѳеофилакта.  «Предобрый  сей  архіерей,  пишетъ  о 
немъ  Евдокимовъ.  истинно  предобрый;  ибо  согласовалъ  жизнь 
съ  словомъ  и  ученіемъ  апостольскпмъ  (1  иосл.  къ  Тим.,  гл.  III.) 
Упражняясь  въ  проповѣдп  слова  Божія,  онъ  сочинялъ  книги 
противъ  раскольпиковъ  и  иновѣрцевъ  лютеранъ  и  кальвпновъ. 
Нравомъ  былъ  кротокъ,  списходителенъ  и  доступеш.  И 
сколько  былъ  кротокъ,  столько  жь  и  нестяжателенъ.  Ку- 
пивши мызу  Степапово,  въ  40  верстахъ  отъ  С.-Петербурга 
на  свои  келейныя  деньги,  онъ  отдалъ  ее  потомъ  въ  тверской 
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архіерейскій  доиъ.  До  лишнііхъ  строеиій  и  банкетовъ  ни- 
когда не  былъ  охотнйкъ,  развѣ  по  нуждѣ.  Былъ  мылостивъ 
къ  пеимущимъ.  Во  время  голода  при  крайней  дороговпзнѣ 
хл'і;ба  онъ  своими  келейными  деньгами  ссуліалъ  своихъ  бѣд- 
ныхъ  крестьянъ,  и  раздавалъ  имь  хлѣбъ  даромъ.  Когда  же 
минуло  голодное  лѣто  и  настало  обильное,  принесли  къ 
нему  записныа  книги,  кому  сколько  дано  было  хлѣба,  и  до- 
кладывали: не  прикажешь  ли  этотъ  хлізбъ  отобрать?  прео- 
священный ѲеоФилактъ,  взявши  книги,  бросилъ  въ  печь  въ 
огонь. » 

«Ученый  кругъ,  писалъ  пностранецъ  Фендербургь,  уважа- 
етъ  ѲеоФилакта  Лопатинскаго,  епископа  тверскаго.  Этотъ 
челоиѣкъ  самаго  многосторонняго  образоваиія,  зиатокь  гре- 
ческой литературы,  кого|!Ою  занимался  очень  прилежно  и 
съ  большимъ  успѣхомъ.,,  А  его  непоколебимая  честность 
во  всііхъ  обстоятельствахъ  жизни  наномипаетъ  собой  золо- 
той вѣкъ. » 

О  прочихъ  содержавшихся  въ  крѣпости  страдальцахъ  и 
преступнпкахъ  Рѣшпловскаго  дѣла  состоялся  высоч.  указъ 
(20  декабря  1740  г.),  которымъ  повелѣвалось:  и  Маевскоиу, 
Рѣшилову,  Якову  Ясинскому,  Василью  Козменкѣ  и  Масала- 
еву,  хотя  они  и  виновны  явились,  вины  ихъ  отпустить  и 
разослать  ихъ  въ  разные  монастыри,  именно  разстригъ:  Ма- 
евскаго,  Рѣшилова  и  Ясинскаго  въ  братство,  а  Козменку  и 
Масалаева  па  проиитаніе,  и  быть  имъ  въ  тѣхъ  монастыряхъ 
неисходно».  Тайная  каицелярія,  по  обычаю,  обязала  нхъ  под- 
пиской: »о  чемъ  они  въ  тайной  канцеляріи  спрашиваны  и 
что  на  то  показали,  о  томъ  ииъ  раз;оворовъ  ни  съ  кѣмъ  ни- 
когда не  имѣть  и  ни  подъ  какимъ  впдомь  отнюдь  не  разгла- 
шать; а  ежели  они  о  томъ  съ  к1;мъ  ниііть  будутъ  разговоры 
или  хотя  мало  о  чемъ  стапутъ  разглашать,  и  въ  опоиь  отъ 
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кого  будутъ  обличены,  и  за  то  учинеиа  имъ  будетъ  смерт- 
ная казнь».  (Высоч.  ук.  7  янв.  1741  г.) 

Св.  синодъ  послалъ  Козменку  въ  Каменскій,  а  Масала- 
ева  въ  Кпрплловъ  Новоезерскій  монастырь. 

Давыдовъ  ужь  усланъ  былъ  въ  Сибирь  и  потому  не  по- 
палъ  въ  этотъ  указъ.  Синодъ  и  тайная  канцелярія  забыли  о 
немъ.  Но  маниФестъ  нравительнпцы  возвратплъ  и  его  изъ 
ссылки  (15  дск.  1741  г.) 

О  Филипновѣ  провЪдалъ  преосвященный  Иннокентій,  еиис- 
копъ  иркутскій,  п  въ  1742  г.  16  янв,  послалъ  въ  тайную 
канцелярію  донесеніе,  что  въ  домѣ  его  архіерейскомъ,  за 
новость  епархіи,  имеется  въ  при казпыхъ  служителяхъ  нужда 
п  въ  отправленіи  епаршескихъ  дѣлъ  остановка,  а  увѣдомился 
онъ,  что  въ  вѣдомствѣ  его  живетъ  бывшій  синодскій  канце- 
ляристъ  Якимъ  Фіілппповъ,  сосланный  за  вины.  Иннокентій 
просплъ  его  къ  себѣ,  на  основаніи  высочайіпаго  указа  о  пе- 
извѣстныхъ  ссыльныхъ.  Тайная  канцелярія  передала  просьбу 
въ  синодъ.  Иннокентій  содержалъ  его,  съ  женою  и  малыми 
ребятишками,  ради  плени  Божія,  иа  своемъ  коштѣ. 

Дудинъ  возвращенъ  пзъ  Тобольска,  по  манифесту  Елиса- 
веты  Петровны,  10  Февраля  1741  г.  Ему  дозволено  жить  въ 
Москвѣ,  или  гдѣ  пожелаегъ. 

П.  Малиповскій,  по  возвращеніп  пзъ  Сибири,  въ  1742  г. 
посвященъ  во  епископа  крутпцкаго.  Скончался  въ  1754  г. 
архіепископомъ  московскииъ  ѵ''')- 


Мы  дошлп  до  конца  Рѣшиловскаго  дѣла.  Но  развязали  ль 

(*)  За  иск.іючеиіемъ  особо  указанныхъ  псточниковъ  все  ирочее  пзъ 
дѣ.іъ  тапноч  канце.іяріи  о  Ѳ.  ІІрокоиовичѣ. 
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узелъ,  связавшій  это  множество  лицъ,  эту  массу  допросовъ, 
показаній,  очныхь  ставокъ,  пытокъ,  истязаиій?  Что  такое 
было  Рѣшиловское  дѣло?  Какъ  оно  возникло  и  сложилось, 
п  почему  получило  государственный  характеръ?  За  что  пы- 
тали и  мучили  сюлько  лицъ?  Какую  тайну  хотѣли  отъ 
нихъ  вывѣдать?  Какой  злой  умыселъ  подавить? 

Читатели  Рѣшиловскаго  дѣла  знаютъ,  что  оно  началось 
съ  пасквиля,  пущеннаго  въ  видѣ  письма  отъ  папы  къ  Ѳео- 
Фану.  Вотъ  это  безграмотное  письмишко: 

«Наимилскому  сыну  нашему  Ѳ.  П.,  писалъ  Бенедиктъ,  зу 
ласки  Божіей,  папа  стараго  Рима,  ангельскаго  престола  и 
нашей  можности  благословенство!  Дзенкую  за  твое  написа- 
ніе,  полученное  въ  Римѣ  22  августа  и  сего  року,  по  кото- 
рому извѣстихомся,  аще  и  отъ  союзниковъ  нашихъ,  что  ты 
въ  Россіи  день  отъ  дня  въ  ласку  царскую  успѣваешь,  іі 
уже  на  мѣстѣ  кардинала  засѣдаешь,  притомъ  прошу,  милый 
сыну  мой,  не  запомни  обѣщанія  своего,  како  входя  въ 
школы  наши,  святому  Петру  и  иамъ  клянулся  за  отеческую 
свою  вѣру  поборять,  на  восточную  же  ратовать.  Тазсмотри, 
коханый  мой,  лучше  не  обѣщатися,  нежели  обѣщавшу  не 
исправлятися.  Ныпѣ  время  благопріятно,  нынѣ  день  надежды 
нашея:  ибо  царь  московскій  отеческіе  свои  законы  поламалъ 
и  весьма  преклоненъ  въ  нѣмецкіе  законы.  Сіе  содѣяся  чрезъ 
нрилежное  трудолюбіе  добраго  нашего  союзника  и  всей  за- 
падной церкви  благодѣтеля,  господина  ЛеФорта,  который  за 
молитвами  святаго  костела,  въ  великой  тогда  милости  у  го- 
сударя московскаго  былъ.  И  хотя  едино  противно  костелу 
учинено,  но  изъ  того  всему  Западу  потребность  и  доброе 
поспѣшеніе  произыде:  егда  законную  свою  царицу  нуждою 
послалъ  до  кляштора,  а  въ  тоя  мѣсто  поялъ  въ  другую,  отъ 
псиовѣдаиія  лютерскаго;  и  за  просьбу  тоя:  патріарху  уже 
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въ  Россіи  быть  не  ве.іѣлъ;  сына  своего  отъ  свободныя  рож- 
деннаго,  въ  греческоыъ  Іісповѣданіи  обученнаго,  убилъ  до 
смерти...  Который  три  главизны  въ  настоящемъ  дѣлѣ  на- 
шемъ  великіе  были  поиѣпіатели:  патріархъ  сильный  въ  дог- 
матахъ,  царица — едино  тѣло,  сыиъ— естество  любительное. 
Нынѣ  же  къ  тому  никто  противу  говорить  не  смѣетъ,  ибо 
ясно  слышпмъ,  что  оный  государь  вѣриаго  своего  служителя, 
нашего  благодѣтеля,  госнодина  ЛеФорта,  вннсалъ  въ  вѣчно- 
достойную  С(  бѣ  жалость  и  прошеніе  его  содержитъ  въ  не- 
усыпной памяти.  Паче  же  другой  жены  своей,  чрезъ  кото- 
рые отеческіе  ему  уставы  тако  омерзели,  что  ни  слышати 
про  тѣхъ  хощетъ.  А  понеже  улюбилъ  лютеранскую  вѣру, 
того  ради  и  жестокаго  греческаго  правила,  на  посредствѣ 
нашего  псповѣданія  легко  удержать  возможно.  Гнусно  бо 
яамъ  еш,е  едино,  какъ  слышимъ,  что  злѣйпііе  наши  непрія- 
тели.  патріархи  восточные,  въ  Россіи  пзъ  диптижовъ  церков- 
ныхъ  еще  не  выключены.  Ты  же  пребывай  и  успѣвай,  въ 
немъ  же  наученъ  есп:  потщися  извѣстно  твое  званіе  сотво- 
рити,  да  будетъ  слово  твое  солью  растворено.  Здравствуйте. 
Писано  въ  Рпиѣ,  ноября  ьъ  25  д.  1718  року.»  (*) 

Кто  бы  ни  былъ  сочинитель  этого  письма,  намъ  все  равно. 
Да  и  по  дѣлу  не  открылось  настоящаго  виновника  этого 
пасквиля.  Подозрѣніе  иа.іо  на  двухъ  лицъ— Рѣшилова  и  Ма- 
евскаго,  и  держалось  за  нихъ  до  конца  процесса. 

ѲеоФанъ  и  тайная  канцелярія  разумѣли,  что  это  дѣло  цѣ- 
лой  Факціп,  цѣлаго  тайнаго  общества,  склонного  къ  возбуж- 
денгю  бунта. 

Чего  жь  хотѣло  это  ^иа8І-мятежное  общество?  Чѣмъ  оно 
запугало  министровъ  императрицы  Анны? 

(*)  г.  Сеыевскаго,  «Сторонники  царя  Алексѣя."  Ст.  1,  пр.  93  (въ  .Бибіо- 
текѣ  Д.1Я  Чтенія»). 
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Гласно  выраженное  недовольство  образомъ  дѣйствій  Ѳео- 
Фана,  уничтоа?еніемъ  патріаршеетва,  изданіеиъ  духовнаго 
регламента,  множествомъ  разныхъ  отмѣнъ  по  церковнымъ 
дѣламъ  въ  духѣ  Петровской  реформы,  изданіемъ  благоирі- 
ятныхъ  ей  книгъ,  не  возбудило  бы  такихъ  преслѣдованій, 
если  бы  судьи  не  подозрѣвали  тутъ  государственныхъ  замы- 
словъ  и  преступленій. 

У  страха  глаза  велики.  А  императрица  Анна  постоянно 
окружена  была  разными  страхами.  Съ  одной  стороны  Остер- 
манъ,  съ  другой  ѲеоФанъ,  желая  показать  свою  особливую 
вѣрность  къ  государынѣ,  непрестанно  пугали  ее  бунтами  и 
мятежами.  И  какъ  легко  имъ  было  выставить  кого  угодно 
государственнымъ  преступникомъ,  такъ  трудно  было  обви- 
ненному оправдаться  въ  своемъ  преступленіи  и  вырваться 
изъ  желѣзиыхъ  объятій  тайной  канцеляріи.  И  гибли  не- 
счаетныя  жертвы  подозрѣнія  и  ложныхъ  доносовъ  десятками, 
сотнями,  тысячами. 

Самыя  мелкія  вины  и  неважные  проступки  возводились 
въ  государственныя  преступленія  по  первымъ  пунктамъ.  И 
посмотрите,  какъ  доискиваются  до  нихъ,  когда  они  нужны 
кому-нибудь!  «Не  былъ  ли  ты,  отецъ  твой,  изъ  родных 
кто-нибудь,  въ  стрѣльцахъ?  Былъ  ли  у  присяги?»  (*)  Если 
духовное  лицо:— «Всегда  ли  служи лъ  табельные  молебны  и 
панихиды?»  Если  членъ  какого-нибудь  духовнаго  суда:  «По- 
чему, зная  о  винахъ,  не  доносилъ,  или  не  судилъ,  или  и 
судилъ— не  такъ  скоро?  Какъ  смѣлъ  говорить  и  разсуждать 
съ  преступникомъ,  съ  его  родственниками,  съ  женою,  съ 
дѣтьми?  Не  бралъ  ли  у  него  книгъ,  ему  не  давалъ  ли»?  Мы 
можемъ  представить  вамъ  сотни  примѣровъ,  что  именно  за 
это  судили,  и  присуждали — къ  чему  вы  думаете? — къ  кнуту, 
къ  урѣзанію  языка,  къ  ссылкѣ  въ  Сибирь!  Не  всякое  дѣло 


такъ  громадно,  какъ  Рѣшиловское,  по  его  продолжительности 
и  по  числу  жертвъ  замученныхъ,  но  всѣ  на  одинъ  ладъ.  Чѣмъ 
больше  преступниковъ,  тѣмъ  больше  чести  следователю 
экое  скопище  открылъ! 

Въ  частности,  объ  Рѣшиловскомъ  дѣлѣ  можно  сказать,  что 
оно  было  протестомъ  противъ  Петровской  церковной  ре- 
формы. И  такъ  какъ  ѲеоФанъ,  по  смерти  Петра,  долженъ: 
былъ  выносить  на  себѣ,  на  своихъ  плечахъ,  эту  реформу:  то, 
чтобы  облегчить  и  обезпечить  себѣ  борьбу  съ  оипозпціею, 
онъ  придалъ  ей  государственный  характеръ.  Возбужденныя 
имъ,  на  счетъ  ея,  подозрѣнія  пришлись  ко  времени,  и  нача- 
лась переборка,  и  продолжалась  цѣлыя  десять  лѣтъ. 

Вирочемъ  мы  должны  оговориться  предъ  читателями,  что 
Рѣшиловское  дѣло  не  представляло  собою  всей  оппозиціи  Ѳе- 
ОФану,  по  смерти  Петра.  Главнымъ  вождемъ  правильной, 
систематическп-расчитанной  оппозиціи  противъ  ѲеоФана 
былъ  товарищъ  его  по  академіи,  ахрим.  Маркеллъ  Родышев- 
скій,  преслѣдовавшій  его  съ  Фанатическою  настойчивостію. 
ѲеоФанъ  и  тайная  канцелярія  сливали  оба  эти  дѣла  въ  одно 
и  за  преступленія  Родышевскаго  общества,  по  соприкосно- 
венности лицъ  и  общности  интересовъ,  винили  и  наказы- 
вали союзниковъ  Рѣшиловскаго  дѣла.  Рѣшиловское  дѣло 
относится  къ  дѣлу  Родышевскаго  только  какъ  эпизодъ  .. 


(*)  »Охъ,  эта  присяга,  говорилъ  народъ  въ  царствованіе  Анны,  много 
людей  поѣла! » 
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